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บทคัดย่อ 

 การศึกษานีมี้วัตถุประสงค์ของเพ่ือศึกษาระดบัความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรกับผู้ ซือ้โดยการ
สร้างตวัชีว้ดัในมิติของการแลกเปล่ียนข้อมลูและการวางแผนร่วมกนัการจดัสรรทรัพยากรและผลประโยชน์
และความไว้วางใจและความมุ่งมั่น เก็บรวมข้อมูลแบบหลายขัน้ตอนจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและ
แบบสอบถามและน าตวัชีว้ดัมาเก็บข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบระหว่าง
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดหวาน 2 กลุ่มในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหน้าท่ีของโรงงานและระบบการ
จัดซือ้จัดหาโดยผู้ รวบรวมวัตถุดิบผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ีปลูกข้าวโพดหวานในระบบการ
ส่งเสริมการเกษตรกบัโรงงานมีระดบัความสมัพนัธ์กับผู้ส่งมอบวตัถุดิบในด้านการแลกเปล่ียนข้อมูลและ
การวางแผนร่วมกันและความไว้วางใจและความมุ่งมัน่ ท่ีดีกว่าแตมี่ระดบัความสมัพนัธ์ความร่วมมือด้าน
การจดัสรรทรัพยากรและผลประโยชน์ต ่ากว่าเกษตรกรในระบบการจดัซือ้จดัหาโดยผู้รวบรวมวตัถดุบิ 
ค าส าคัญ : สายโซอ่ปุทาน ความสมัพนัธ์  สมรรถนะ ผู้ มีสว่นเก่ียวข้อง ข้าวโพดหวาน 
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Abstract 

 The objectives of this research was to examine the level of farmer-buyer relationship in 
establishing the eight indicators of information sharing and planning collaboration, the seven 
indicators of resource and benefit allocation, and the seven indicators of trust and commitment.  
In-depth interview and questionnaire were applied for data collection. In addition, all indicators 
were used to analyse a process benchmarking of two sampled groups of farmers consisting of 
a group engaging through the agricultural extension brokers system(BKS). The findings 
revealed that the farmers who grew sweet corn based on the AES had a better level of 
relationship in terms of information sharing and planning collaboration, as well as trust and 
commitment. However, the level of resource and benefit allocation was lower than the farmers 
engaging in trading through BKS. 
Keywords :  Supply chain, Relationship, Performance, Stakeholder, Sweet corn  
 

บทน า 

ข้าวโพดหวาน (Zea mays L. saccharata) เป็นพืชอาหารเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญัของประเทศ 
เป็นพืชอายุสัน้ให้ผลตอบแทนค่อนข้างสูง สามารถจ าหน่ายได้ทัง้ตลาดบริโภคสดและส่งโรงงาน
อตุสาหกรรม รายงานของกลุ่มข้าวโพดหวาน  ปี2554 สมาคมผู้ผลิตอาหารส าเร็จรูปรายงานวา่พืน้ท่ีในการ
สง่เสริมการปลกูข้าวโพดหวานของโรงงาน 29 แห่งทัว่ประเทศมีพืน้ท่ี 363,000 ไร่ มีเกษตรกรท่ีอยู่ในระบบ
กว่า  35,000 ราย คาดว่าจะมีผลผลิตเข้าสู่โรงงานประมาณ 544,000 ตัน จากสถิติดังกล่าวจะพบว่า
ข้าวโพดหวานเป็นเป็นพืชท่ีก าลงัอยูใ่นความสนใจและเป็นพืชเศรษฐกิจชนิดหนึ่งท่ีนกัลงทนุให้ความสนใจ
อย่างไรก็ตามพบว่าโรงงานแปรรูปภายในประเทศมีการแข่งขนักนัเองส่งผลให้เกิดการแย่งชิงวตัถดุิบและ
ขาดแคลนวตัถดุิบ การขยายพืน้ท่ีปลกูท าได้ยากล าบาก เน่ืองจากผลตอบแทนต ่ากว่าพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืน
เช่น ยางพาราและอ้อย และภาครัฐไม่มีนโยบายท่ีจะเข้ามาประกันราคารับซือ้ข้าวโพดหวานฝักสด                
จากสภาวะการแข่งขันในปัจจุบนัท่ีองค์กรธุรกิจต่างหันมาให้ความส าคญักับการจัดการสายโซ่อุปทาน             
เพ่ือเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนั Vereecke and Muylle (2006) เสนอให้มีการพิจารณาวิธีการวดัความสมัพนัธ์
ของผู้ส่งมอบวตัถดุิบและลกูค้าเป็นส าคญั ผู้วิจยัมีความสนใจท่ีจะท าการศกึษาเก่ียวกบัสมรรถนะสายโซ่
อปุทานของข้าวโพดหวานด้านความสมัพนัธ์และความร่วมมือกนัระหว่างเกษตรกรกบัผู้ ซือ้ เพ่ือลดปัญหา 
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ท่ีเกิดขึน้ระหว่างกัน เช่น การวางแผนการผลิตท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ขาดการประสานงานท่ีดีระหว่างผู้ส่ง
มอบวตัถดุิบ การซือ้ปัจจยัการผลิตท่ีขาดคณุภาพและซือ้ราคาสูง ขาดโอกาสในการต่อรอง การขาดความ
ร่วมมือกนัในการแบ่งปันข้อมูล และไม่มีความไว้วางใจกัน เป็นต้น ซึ่งปัญหาเหล่านีล้้วนเกิดจากการขาด
การจดัการความสมัพนัธ์ท่ีดีสายโซอ่ปุทาน    
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.เพ่ือสร้างตัวชีว้ัดสมรรถนะความสัมพันธ์และความร่วมมือส าหรับสายโซ่อุปทานการผลิต
ข้าวโพดหวาน 
 2. ศึกษาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบสมรรถนะความสัมพันธ์และความ
ร่วมมือในสายโซอ่ปุทานการผลิตข้าวโพดหวาน 
 

กรอบแนวคิด 

 กรอบแนวคิดของการศึกษาผู้ศึกษาให้ความส าคญักับผู้ผลิตขัน้ต้นเพ่ือศึกษาความสมัพันธ์และ
ความร่วมมือระหว่างผู้ มีเกษตรกรกับผู้ ซือ้ สร้างตวัชีว้ดัในมิติของการแลกเปล่ียนข้อมูลและการวางแผน
ร่วมกัน  การจดัสรรทรัพยากรและผลประโยชน์ให้เป็นท่ียอมรับของทัง้สองฝ่าย ตลอดจนการสร้างความ
ไว้วางใจและความมุง่มัน่ร่วมกนั  เป็นต้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิด 
  

การแลกเปลีย่นข้อมลูและการวางแผนร่วมกนั 

การจดัสรรทรัพยากรและผลประโยชน์ ความไว้วางใจและความมุง่มัน่ 

ตวัชีว้ดัระดบัความสมัพนัธ์และความร่วมมือ 
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ความสัมพันธ์และความร่วมมือในสายโซ่อุปทาน  Poulin et al. (1994)ได้เสนอรายละเอียดการจัด
ประเภทของความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรท่ีต่อเน่ืองมาจากความสัมพันธ์ผู้ ส่งมอบปัจจัยการผลิตแบบ
ดัง้เดิมไปสู่การสร้างการศึกษาความร่วมมือกันของวิสาหกิจ  เป็น 3 ระดบัได้แก่ 1)ความส ัมพ ัน ธ์           
ในฐานะผู้ส่งวัตถุดิบ 2) ความสัมพันธ์ในฐานะผู้ รับจ้างผลิต และ 3)ความสมัพนัธ์ในฐานะผู้ผลิตร่วม  
การรวมกลุม่กนัในสายโซ่อปุทานจงึจ าเป็นต้องมีการแลกเปล่ียนข้อมลู  การประสานงาน และการเช่ือมโยง
ระหว่างองค์กร (Lee, 2000)และความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทานจึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการพึ่งพา
ระหวา่งกนั (La Londe, 2002)  
 การวัดสมรรถนะความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทาน   Humphries and Wilding(2004)เสนอ
ปัจจัยในการวดัสมรรถนะความสัมพันธ์ของสายโซ่อุปทานในด้านต่างๆ ประกอบด้วย 1) ความไว้วางใจ 
(Trust) 2) การให้ค ามั่นสัญญา (Commitment)  3) พฤติกรรมความร่วมมือทัง้สาม (C3behavior) ซึ่งมี          
มิติย่อยด้านความร่วมมือ (Co-operation) การประสานงาน (Co-ordination) และการท างานร่วมกัน     
(Collaboration) (Harrison and Hoek,2002) 4) การก าหนดทิศทางในระยะยาว 5) พลังของพึ่งพาและ
ความขดัแย้ง 6) การปรับตวัและการส่ือสาร 7) การเปล่ียนแปลงวฒันธรรม และ 8)ความสมัพนัธ์ส่วนบุคคล  
เป็นต้น (Humphries and McComie, 2010) แนวคิดท่ีผู้ ศึกษาบูรณาการให้เข้ากับกิจกรรมการผลิต
ข้าวโพดหวานท่ีเน้นเกษตรกรในฐานะผู้ผลิตเป็นศูนย์กลางแนวคิดท่ีน่าสนใจ คือ Karuranga, Frayret, 
D’Amours (2008) ได้กล่าวถึง 1) การร่วมกันพยากรณ์ยอดขาย  2) การแลกเปล่ียนข้อมูลพืน้ฐาน 3) ระบบ
การเติมสินค้าให้เต็ม 4) การวางแผนร่วมกัน 5) การร่วมมือกันปรับปรุงการส่งมอบ 6) การร่วมมือกัน            
เพ่ือสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ และ  7) การลงทุนร่วมกันและการแลกเปล่ียนข้อมูลการตัดสินใจร่วมกันและ           
การจัดสรรผลประโยชน์ร่วมกัน (Simatupang and Sridharan,2004) ในธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมนัน้
เกษตรกรถือเป็นผู้ ขายวัตถุดิบหลักของสายโซ่อุปทานท่ีไม่สามารถมองข้ามได้ ดังนัน้  การบริหาร
ความสมัพนัธ์กบัเกษตรกรมกัจะถกูด าเนินการโดยผ่านระบบการจดัซือ้และระบบการเกษตรแบบมีสญัญา 
(Flavia and Cristina, 2005) การส่งเสริมการเกษตรเป็นกิจกรรมหนึ่งของการพัฒนาการผลิตพืชเกษตร 
เจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตรหรือผู้ รวบรวมผลผลิต (Broker) จะท าหน้าท่ีเป็นบริกร (Service Provider) 
ให้บริการด้านต่างๆ กับเกษตรกร (Semana, 2002) ดงันัน้ การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกัน          
จะก่อให้เกิดการเกือ้กลูและอ านวยประโยชน์ซึง่กนัและกนั 
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วิธีการศึกษา 

 การศึกษาครัง้นีเ้ป็นการการบูรณาการทัง้การวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ วิธี
การศกึษาและการเก็บรวบรวบรวมข้อมลูแบง่ออกเป็น 3 สว่น ดงันี ้
 ส่วนที่  1 การศึกษารูปแบบความสมัพนัธ์และความร่วมมือของผู้ มีส่วนเก่ียวข้องในการการผลิต
ข้าวโพดหวาน โดยการรวบรวมประเด็นจากกลุ่มตวัอย่างซึ่งเป็นผู้ มีส่วนเก่ียวข้องท่ีน่าจะสามารถเป็นท่ีให้
ข้อมูลหลักกับการผลิตข้าวโพดหวานในพืน้ท่ีจังหวดัหนองคาย  บึงกาฬ และนครพนม และน าประเด็น          
ท่ีได้ใช้เป็นข้อมลูในการวิเคราะห์ปัจจยัความสมัพนัธ์ในมิตติา่งๆ ตอ่ไป  
 ส่วนที่ 2 การเลือกปัจจยัและสร้างตวัชีว้ดัความสมัพันธ์และความร่วมมือซึ่งประกอบด้วยขัน้ตอน
ยอ่ย 3 ขัน้ตอนคือ 
 ขัน้ตอนที่ 1 การวดัความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือ (Validity)โดยผู้ทรงคณุวฒุิเพ่ือวิเคราะห์หาความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง(Punch, 1998) คา่ดชันีความสอดคล้องของเคร่ืองมือทัง้ฉบบั (IOC) เท่ากบั 0.8442 
(Rovinelli and Hambleton, 1977)แสดงวา่เคร่ืองมือมีความน่าเช่ือถือในระดบัสงู 
 ขัน้ตอนที่  2 การวิเคราะห์หาความเช่ือมั่น (Reliability) น าเคร่ืองมือไปทดลองใช้ (Try Out) 
จ านวน 30 ตวัอย่าง แล้วน าไปทดสอบความเช่ือมัน่ด้วยวิธีการหาคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าตามวิธีของครอนบาค 
(Cronbach and Richard, 2004) ได้ค่าความเช่ือมั่นของปัจจัยและกลุ่มตวัชีว้ัดดงันี ้1) การแลกเปล่ียน
ข้อมูลและการวางแผนร่วมกันมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาเท่ากับ 0.8073  2) การจัดสรรทรัพยากรและ
ผลประโยชน์เท่ากับ 0.7969 และ 3) ความเช่ือถือและความมุ่งมั่น เท่ากับ 0.8215 และความเช่ือมั่น
ทัง้หมดรวมกนัทัง้หมดได้คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาเทา่กบั 0.9014 แสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือสงู 
(George and Mallery, 2003 )   
 ขัน้ตอนที่ 3 การศกึษาความต้องการน าตวัชีว้ดัไปใช้ โดยการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้จาก กลุ่ม
ตวัอย่างออกเป็น 4 กลุ่มประกอบด้วยเกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดหวาน ผู้ รับจ้างขนสง่ผู้ขายวตัถดุิบ และผู้ ซือ้
รวม 324 ตวัอย่าง (Cochran, 1977) ของโรงงานแปรรูปข้าวโพดหวาน 12 แห่งตามภูมิภาคต่างๆ จาก
โรงงานทัง้หมด 29 แห่งทั่วประเทศไทยให้กลุ่มตวัอย่างพิจารณาตดัสินใจเลือกตวัชีว้ดัด้านต่างๆ  โดยใช้
แบบสอบถามและค าอธิบายตวัชีว้ดั  ให้คะแนนแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) โดยการวดั
ข้อมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) ของ Likert Scale 5 ระดบั ระดับคะแนน 5 หมายถึงเห็นด้วย
อย่างยิ่งและระดบัคะแนน 1 หมายถึงไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่งจากนัน้น าคะแนนท่ีได้ไปค านวณหาคา่เฉล่ียและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็นรายข้อเกณฑ์การประเมินผลค่าเฉล่ียระดบัความเห็นในการน าตวัชีว้ดัแต่ละ
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ประเด็นไปใช้แปลผล (Interpretation) โดยค านวณความกว้างของอนัตรภาคชัน้เท่ากบั 0.8 (ศริิวรรณ และ
คณะ, 2548 ) และตดัสินใจเลือกเฉพาะปัจจยัท่ีได้คะแนนเฉล่ีย 3.41-5.00 เทา่นัน้ (รายละเอียดตามตารางท่ี 1) 
 ส่วนที่ 3 วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบสมรรถนะอย่างเป็นระบบระดบัความสมัพนัธ์และความร่วมมือ
ระหว่างเกษตรกรกับผู้ มีส่วนเก่ียวข้องของบริษัทกรณีศึกษาในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ
ไทย โดยการสุ่มเกษตรกรแบบสะดวก (Convenience Sampling) โดยการค านวณหาขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่างตามวิธีการของ Taro Yamane ให้ได้กลุ่มตวัอย่างครบตามจ านวนท่ีก าหนดไว้  Yamane (1967) 
ประกอบด้วย กลุ่มท่ี 1 เกษตรกรท่ีแปลงปลกูข้าวโพดหวานในระบบส่งเสริมการเกษตรโดยเจ้าหน้าท่ีของ
โรงงานจ านวน 267 คนกลุ่มท่ี 2 เกษตรกรปลูกข้าวโพดในระบบการจัดซือ้จัดหาวัตถุดิบผ่านผู้ รวบรวม
วตัถดุิบจ านวน 197 คนการน าตวัชีว้ดัแตล่ะกลุ่มท่ีผ่านการพิจารณาคา่เฉล่ียความต้องการใช้ดงัตารางท่ี 1 
มาเก็บข้อมูลเพ่ือวดัระดบัความสมัพนัธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดหวานส่งโรงงาน
แปรรูปกับผู้ส่งมอบวตัถุดิบเพ่ือเปรียบเทียบ (Benchmarking) โดยกลุ่มท่ี 1 เป็นเกษตรกรท่ีปลูกข้าวโพด
โดยระบบสง่เสริมการเกษตรกบัโรงงาน กลุม่ท่ี 2 เป็นเกษตรกรท่ีปลกูข้าวโพดกบัผู้รวบรวมวตัถดุิบ  

 
ผลการศึกษา 

 การน าตวัชีว้ดัแต่ละกลุ่มท่ีผ่านการพิจารณาค่าเฉล่ียความต้องการใช้ดงัตารางท่ี 1 มาเก็บข้อมูล
เพ่ือวดัระดบัความสมัพนัธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดหวานสง่โรงงานแปรรูปกบัผู้ ซือ้
เพ่ือเปรียบเทียบโดยกลุ่มท่ี 1 เป็นเกษตรกรท่ีปลกูข้าวโพดโดยระบบส่งเสริมการเกษตรกับโรงงานโดยตรง 
กลุม่ท่ี 2 เป็นเกษตรกรท่ีปลกูข้าวโพดกบัผู้รวบรวมวตัถดุบิ ผลการศกึษาดงัแสดงไว้ในตารางท่ี 1 

 
สรุปผลและอภปิราย 

 ความสมัพนัธ์และความร่วมมือระหวา่งเกษตรกรกบัผู้ ซือ้ พบวา่เกษตรกรกลุ่มท่ีปลกูข้าวโพดหวาน
ในระบบผู้ รวบรวมมีความถ่ีในการให้ข้อมูลข่าวสารผิดพลาดระหว่างเกษตรกรกับผู้ ซือ้ 2.34 ครัง้ต่อรอบ
การผลิตเน่ืองจากผู้รวบรวมวตัถดุิบส่ือสารผิดพลาด เลือกรูปแบบการสง่ข้อมลูขา่วสารท่ีไม่เหมาะสมท าให้
เกิดความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันกับเกษตรกร และเกษตรกรเองก็ขาดทักษะในการรับข้อมูลข่าวสารด้วย
(Jitendra, 2007) ด้านการแก้ไขปัญหาร่วมกัน(ระดบัคะแนนเฉล่ีย 2.21) และปัญหาท่ีเกษตรกรกับผู้ ซือ้
สามารถแก้ไขร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพร้อยละ 26.14 เน่ืองจากผู้ รวบรวมวตัถุดิบขาดความรู้ในเชิง
วิชาการ (Vijay, 2012) ท าให้ผู้ รวบรวมวัตถุดิบแนะน าวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีไม่ได้ผลและการก าหนด
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ทางเลือกในการแก้ปัญหาท่ีไม่มีประสิทธิภาพ (เมธา, 2554) เกษตรกรมีโอกาสในการท่ีจะถูกผู้ รวบรวม
วตัถุดิบเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสสูง (ระดบัคะแนนเฉล่ีย 3.62) เน่ืองจากการมีผู้ ซือ้น้อยรายท าให้
เกษตรกรการขาดอ านาจต่อรอง ผู้ รวบรวมวัตถุดิบจะอยู่ในต าแหน่งท่ีควบคุมผลประโยชน์มากท่ีสุด                 
(Lei and Beamon, 2006) และเกษตรกรมักจะถูกเอาเปรียบเมื่อจะมีผู้ รวบรวมวัตถุดิบมีโอกาส                 
(Hosmer, 1995) เกษตรไม่มีความไว้วางใจด้านหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการซือ้ขายกับผู้ รวบรวมวตัถุดิบ 
(ระดบัคะแนนเฉล่ีย 2.64) เน่ืองจากเกษตรกรเช่ือว่าตนได้รับความเป็นธรรมน้อยผู้ รวบรวมวตัถุดิบไม่มี
คณุธรรมและไม่ซ่ือสตัย์ Mayer et al. (1995) ทัง้ยงัไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงอย่างซ่ือสตัย์ (Hosmer, 1995) 
ความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างเกษตรกรกับผู้ ซือ้อยู่ในระดบัต ่า  (ระดบัคะแนน
เฉล่ีย 2.64 และ 2.45 ตามล าดบั) เน่ืองจากผู้รวบรวมวตัถดุบิมกัไม่จา่ยเงินให้เกษตรกรครบถ้วนตามท่ีควร
จะได้และยังจ่ายช้ากว่าระยะเวลาท่ีตกลงกันไว้ดังนัน้รายละเอียดของเง่ือนไขการช าระเงิน ราคา และ
ระยะเวลาการช าระเงินควรมีการตกลงให้มีความชัดเจน (Marta, 2012) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต
ร่วมกันต่อมูลค่าผลผลิตระหว่างเกษตรกรกับผู้ ซือ้ในเกษตรกรกลุ่มท่ีปลูกข้าวโพดหวานในระบบส่งเสริม
ของโรงงานมีอัตราส่วนร้อยละ 5.81 ซึ่งต ่ามากเน่ืองจากผู้ ซือ้ในกลุ่มนีซ้ึ่งเป็นโรงงานแปรรูปต้องการลด
ภาระค่าใช้จ่ายของตนเองและป้องกันการเกิดหนีท่ี้ไม่ก่อให้เกิดรายได้จากเกษตรกร (Non performing 
lone) ปัญหาการค้างช าระหนีแ้ละหนีสู้ญในภาคเกษตรมีผลกระทบต่อวงเงินของสินเช่ือแก่เกษตรกร      
(ขวญัชนก, 2553) และการพิจารณาให้การสนับสนุนปัจจยัการผลิตช่วงการผลิตต่อไปด้วย การซือ้ขาย
สินค้าหรือใช้บริการ (คา่เฉล่ีย 1.86 ครัง้ตอ่ปี) แสดงให้เห็นวา่ผู้ ซือ้ในกลุม่ผู้ รวบรวมวตัถดุบิมีการกลบัมาซือ้
ผลผลิตซ า้น้อยกว่าโดยเกษตรกรพึงพอใจท่ีจะกลบัมาปลูกข้าวโพดหวานซ า้ให้อีก(Alegre and Cladera, 
2009) และมีความภักดีท่ีเกษตรกรในฐานะลูกค้าจะใช้บริการด้วย (Kumar and Shah, 2004) การตัง้ใจ
กลับปลูกซ า้ให้ของเกษตรกรนีอ้าจส่งผลให้มีแนะน าให้เกษตรกรรายอ่ืนมาร่วมปลูก  (Ryu el al., 2007) 
ข้าวโพดหวานให้ด้วยเช่นกัน  ระดบัการพึ่งพาผู้ ซือ้ของเกษตรกรพบว่าเกษตรกรกลุ่มที่ปลูกข้าวโพด                
ในระบบส่งเสริมการเกษตรของโรงงานนัน้เกษตรกรมีการพึ่งพาผู้ ซือ้ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง   
(คะแนนเฉล่ีย 3.64) เกษตรกรไม่มีทางเลือกในด้านการขายและการตลาดให้กบัผู้ รับซือ้รายอ่ืนมากนกัหรือ
เง่ือนไขการรับซือ้ของผู้ ซือ้รายอ่ืนไม่เป็นท่ีน่าพอใจเพียงพอส าหรับเกษตรกร  ระดบัความสามารถในการ
ปรับตัวพบว่าเกษตรกรกลุ่ม ท่ีปลูกข้าวโพดในระบบส่งเสริมการเกษตรของโรงงานนัน้เกษตรกร                    
มีความสามารถในการปรับตวัน้อย (คะแนนเฉล่ีย 2.52) เกษตรกรสามารถสร้างความหลากหลายในการผลิต  
เปล่ียนชนิดของพืชเพ่ือให้สอดรับกับสภาพพืน้ท่ีได้เกษตรกรต้องยึดมั่นในเง่ือนไขการซือ้ขาย การตลาด 
และวิธีการผลิตท่ีโรงงานก าหนดให้ (Dolan et al., 2001)  ระดบัของความมีมีอิสระในการซือ้ขายหรือใช้
บริการพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ีปลกูข้าวโพดในระบบส่งเสริมการเกษตรของโรงงานนัน้มีอิสระในการซือ้ขาย
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หรือใช้บริการจากผู้ ซือ้อยู่ในระดับน้อย (คะแนนเฉล่ีย 2.26) เกษตรกรมีอิสระจากผู้ ซือ้ประเภทนีน้้อย               
ซึ่งอาจพอจะมีตลาดหรือผู้ ซือ้รายอ่ืนท่ีจะรับซือ้ผลผลิตข้าวโพดหวานหรือพืชอ่ืนบ้างแต่ไม่มากนัก และ            
คิดว่าผลทางกฎหมายของสัญญาท่ีเกษตรกรท าไว้กับผู้ ซือ้ท าให้เกษตรกรไม่สามารถน าผลผลิตไปขาย            
ให้ผู้ อ่ืนได้เลย (ทศพล, 2554) ระดบัโอกาสและความสามารถในการเจรจาต่อรองพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ี
ปลูกข้าวโพดในระบบส่งเสริมการเกษตรของโรงงานมีโอกาสและความสามารถในการเจรจาต่อรองน้อย
กว่า (ระดบัคะแนนเฉล่ีย 2.24) โดยเกษตรกรมีโอกาสพอท่ีจะย่ืนข้อเรียกร้องได้บ้างแตข้่อเรียกร้องหรือการ
เจรจากับผู้ ซือ้มักไม่ได้รับการตอบสนองและไม่ค่อยประนีประนอม (Adler et al., 1992) โดยผู้ ซือ้มักจะ 
อ้างว่าเป็นนโยบายของบริษัทหรือผู้บริหารระดบัสูงท่ีทางส านักงานใหญ่ก าหนดมาแล้วท าให้เกษตรกร             
มกัเป็นฝ่ายเสียเปรียบ (Turton,1987) การตอ่รองนีจ้ะสร้างความเป็นมืออาชีพให้เกษตรกรในระบบเกษตร
พนัธสญัญาและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตเพ่ือให้ได้อรรถประโยชน์สงูสุดแก่เกษตรกรเอง (นาวิน, 2554) 
ระดบัการควบคุมและสั่งการพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ีปลูกข้าวโพดในระบบส่งเสริมการเกษตรของโรงงาน            
มักถูกควบคุมและสั่งการมาก (ระดบัคะแนนเฉลี่ย 3.92) การท่ีเกษตรกรจะด าเนินการใดๆ ในแปลง
เพาะปลกูหรือกบัผลผลิตของตนเองต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ซือ้ก่อน ซึง่เป็นการควบคมุแบบรวมศนูย์
และการจ ากัดการตัดสินใจ (McCann and Galbraith,1981) แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรเองก็ยินท่ีจะร่วม
พฒันาการแลกเปล่ียนเรียนรู้  ร่วมมือ ช่วยเหลือ แบง่เป็น เคารพและให้เกียรติซึ่งกนัและกันกับทีมงานนกั
ส่งเสริมการเกษตรท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้ สนับสนุนหรือให้ค าแนะน าและท างานร่วมกันและไม่ได้ต่อต้าน               
แต่อย่างใด (Kanter,1989)  ระดบัโอกาสในการถูกเอาเปรียบหรือถกูฉกฉวยโอกาสพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ี
ปลกูข้าวโพดในระบบผู้รวบรวมวตัถดุิบมีโอกาสในการถกูผู้ มีสว่นเก่ียวข้องเอาเปรียบหรือถกูฉกฉวยโอกาส
สูง (ระดบัคะแนนเฉล่ีย 3.62) การเอารัดเอาเปรียบเป็นผลท าให้ราคาของผลผลิตท่ีคาดว่าจะได้กลบัได้
น้อยกว่าปกติรวมถึงการกดราคาสินค้าและผลิตภัณฑ์โดยจึงท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่เกษตรกรท่ีได้
ราคาต ่า(Simatupang and Sridharan, 2004) ระดบัความไว้วางใจด้านหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการซือ้ขาย
พบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ีปลกูข้าวโพดในระบบผู้รวบรวมวตัถดุิบเช่ือว่าตนได้รับความเป็นธรรมน้อยเกษตรกร
ยงัมี ข้อสงสยัในหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการซือ้ขายผู้ ซือ้ไม่ได้มีกิจกรรมหรือความพยายามใดๆ ท่ีจะแสดง
ให้เห็นว่าเกษตรกรจะได้รับความเป็นธรรมหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการซือ้ขาย (เบญจพรรณ  และคณะ, 
2554) และระดบัความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลงพบว่าเกษตรกรกลุ่มท่ีปลูกข้าวโพด             
ในระบบผู้ รวบรวมวัตถุดิบเช่ือว่าการช าระเงินของผู้ รวบรวมวัตถุดิบเป็นไปตามข้อตกลงบ้างแต่น้อย
เกษตรกรเคยพบว่าการช าระเงินไม่เป็นไปตามข้อตกลงหลายครัง้ในระดบัท่ียอมรับไม่ได้ ซึ่งเกิดจากความ
ไม่ชัดเจนในเง่ือนไขสัญญาทัง้ในส่วนของการหักเงินค่าปัจจัยการผลิตท่ีเกษตรกรรับมาจากผู้ รวบรวม 
(เบญจพรรณ  และคณะ, 2554) 
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 ข้อเสนอเชิงบูรณาการ กิจกรรมท่ีต้องได้รับการพัฒนาประกอบด้วย การพัฒนาเพ่ือลดความ
ผิดพลาดของข้อมลูขา่วสารของกบัผู้ รวบรวมวตัถดุบิ  การเพิ่มประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาร่วมกนัของ
ผู้รวบรวมวตัถดุิบ การส่งเสริมและพฒันาให้มีการแก้ไขปัญหาร่วมกนัของผู้รวบรวมวตัถดุิบ การลดโอกาส
ในการถูกเอาเปรียบหรือถูกฉกฉวยโอกาสจากผู้ รวบรวมวตัถุดิบ การพัฒนาหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการ          
ซือ้ขายเพ่ือสร้างความไว้วางใจกนัอย่างยัง่ยืน การพฒันาเสริมสร้างความไว้วางใจด้านการเงินให้เป็นตาม
ข้อตกลงระหว่างเกษตรกรกับผู้ รวบรวมวตัถุดิบ โดยโรงงานโอนเงินผ่านธนาคารให้เกษตรกรโดยตรงหรือ
โรงงานเป็นคนกลางในการท าสญัญา การสนบัสนนุปัจจยัการผลิตร่วมกันเพ่ือการพฒันาวตัถุดิบ การลด
การพึ่งพาระหว่างเกษตรกรกบัโรงงาน การเพิ่มความสามารถในการปรับตวัของเกษตรกร การเพิ่มความมี
มีอิสระในการซือ้ขายหรือใช้บริการระหว่างเกษตรกรกับโรงงาน การเสริมสร้างสร้างโอกาสและ
ความสามารถในการเจรจาตอ่รอง การลดการควบคมุและสัง่การระหวา่งเกษตรกรกบัโรงงาน และการเพิ่ม
รอบการขายข้าวโพดของเกษตรกรให้โรงงาน เป็นต้น 
 

วิจารณ์ผลการวิจัย 

 การสร้างและน าตวัชีว้ดัความสมัพนัธ์ความร่วมมือระหว่างเกษตรกรผู้ปลกูข้าวโพดหวานกบัผู้ ซือ้
เพ่ือให้ได้ตัวชีว้ัดท่ีสะท้อนให้เห็นถึงสมรรถนะการด าเนินงานอย่างเฉพาะเจาะจงจริงๆ  เป็นไปได้ยาก 
การศึกษาและสร้างปัจจยัโดยใช้วิธีการสมัภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มสะท้อนให้เห็นถึง ปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงานร่วมกันของเกษตรกรกับผู้ ซือ้ท่ีสะสมมานานมากกว่าท่ีจะได้ข้อค้นพบท่ีเป็น
ปัจจัยตามกรอบแนวคิดและอาจท าให้ผู้ ศึกษาออกนอกประเด็นได้ง่าย ข้อมูลบางอย่างท่ีจะน ามาเป็น
ตวัชีว้ดัเป็นข้อมลูท่ีโรงงานแปรรูปไมต้่องการแสดงให้เกษตรกรทราบ นอกจากนีค้ าอธิบายตวัชีว้ดัท่ีมีความ
ละเอียดสงู มีจ านวนมากและเข้าใจยากท าให้กลุ่มตวัอย่างโดยเฉพาะเกษตรกรเกิดความเบื่อหน่ายในการ
ตอบแบบสอบถามซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลท่ีคลาดเคล่ือน การเก็บข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพอย่างเป็นระบบโดยการเลือกเกษตรกรท่ีปลกูข้าวโพดหวานส่งให้บริษัทกรณีศกึษา 2 กลุ่มนัน้
เป็นเพียงการทดสอบว่าตวัชีว้ดัท่ีสร้างขึน้สามารถน าไปใช้ได้และแสดงผลของสมรรถนะด้านความสมัพนัธ์
และความร่วมมือออกมาได้จริง การยืนยนัว่าระบบการจดัหาวตัถุดิบทัง้  2 แบบมีสมรรถนะระดบัใดควร
สร้างฐานข้อมูลให้มากขึน้ครอบคลุมเกษตรกรทุกราย และการศกึษาครัง้นีเ้ป็นข้อมูลเฉพาะพืน้ท่ีและของ
บริษัทกรณีศึกษาเท่านัน้ การศึกษาครัง้ต่อไปควรน าไปใช้ให้ครบทัง้อุตสาหกรรม อาจตดัตวัชีว้ดับางตวั               
ท่ีเห็นว่ายุ่งยากและไม่ได้สะท้อนประสิทธิภาพหลกัออกไปก่อน จากนัน้ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการทกุรายน า
ตัวชีว้ัดไปใช้เก็บข้อมูลและน าข้อมูลมาแบ่งปันกันเพ่ือหาประสิทธิภาพเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ีย
อตุสาหกรรมเพ่ือแสดงให้ผู้ประกอบการทราบต าแหน่งในการด าเนินงานของตนเอง ซึง่การศกึษาครัง้นีเ้ป็น
การเก็บข้อมูลในการส ารวจข้อผิดพลาด ขัน้ตอนต่อไปผู้ ประกอบการต้องด าเนินการสู่วงรอบในการ
ปรับปรุงตอ่ไป 
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ตารางท่ี 1  ตวัชีว้ดัระดบัความสมัพนัธ์และความร่วมมือระหว่างเกษตรกรกบัผู้ ซือ้ 

ตวัชีว้ดั 
คา่เฉล่ียความต้องการน าไปใช้ Benchmarking Score 

Mean** S.D. 1 2 
1.การแลกเปล่ียนข้อมูลและการวางแผนร่วมกัน     
1.1ระดบัของความพยายามสร้างโอกาสในการแลกเปล่ียนข้อมลู 4.31A 0.7438 3.08 2.28 
1.2 ระดบัของการแลกเปล่ียนประสบการณ์ 4.53A 0.6494 3.92 3.27 
1.3 ระดบัของความชดัเจนและความเข้าใจในข้อมลูข่าวสาร 3.97B 0.7485 3.75 3.11 
1.4 ความถ่ีในการให้ข้อมลูข่าวสารผิดพลาด(ครัง้) 4.18A 0.7567 1.36 2.34* 
1.5 ระดบัการวางแผนงานร่วมกนั 4.07A 0.8278 4.45 4.09 
1.6 ระดบัการตดัสนิใจร่วมกนั  3.61A 0.6179 3.34 3.03 
1.7 ระดบัของการแก้ไขปัญหาร่วมกนั  4.31A 0.8160 3.17 2.21* 
1.8 ร้อยละของปัญหาท่ีสามารถแก้ไขร่วมกนัได้อย่างมีประสทิธิภาพ 4.07A 0.6986 65.75 26.14* 
2.การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์       
2.1 อตัราสว่นการสนบัสนนุปัจจยัการผลติร่วมกนัตอ่มลูคา่ผลผลติ 3.46B 0.6700 5.81* 26.05 
2.2 ระดบัในการสนบัสนนุให้เข้าถึงแหลง่เงินทนุ 4.21B 0.8711 3.68 3.12 
2.3 ระดบัในการซือ้ขายสนิค้าหรือใช้บริการซ า้ 4.07B 0.7185 1.86* 2.45 
2.4 ระดบัการพึง่พาผู้ซือ้ 4.11B 0.7971 3.64* 2.26 
2.5 ระดบัความสามารถในการปรับตวั 4.14B 0.7747 2.52* 3.81 
2.6 ระดบัของความมีมีอิสระในการซือ้ขายหรือใช้บริการ 4.26B 0.8557 2.26* 4.04 
2.7 ระดบัโอกาสและความสามารถในการเจรจาตอ่รองกบัผู้ซือ้ 4.42A 0.5753 2.24* 3.17 
2.8 ระดบัการควบคมุและสัง่การของผู้ซือ้ 4.22A 0.7732 3.92* 2.68 
2.9 ระดบัโอกาสในการถกูเอาเปรียบหรือถกูฉกฉวยโอกาส 4.10B 0.8419 2.17 3.62* 
2.10 ระดบัในการพบหรือได้รับสนิค้าหรือบริการท่ีด้อยคณุภาพ 4.28A 0.7165 4.02 3.71 
2.11 ระดบัความรวดเร็วในการสง่มอบสนิค้าหรือได้รับบริการ 4.06B 0.7294 3.27 4.12 

3.ความไว้วางใจและความมุ่งมั่น 
3.1 ระดบัความไว้วางใจด้านคณุภาพสนิค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง 4.33A 0.6920 3.62 3.14 
3.2 ระดบัความไว้วางใจด้านปริมาณของสนิค้าหรือบริการว่าเป็นไปตามข้อตกลง 4.29A 0.7207 4.65 4.78 
3.3 ระดบัความไว้วางใจด้านระยะเวลาการสง่มอบสนิค้าหรือบริการว่าเป็นไปตาม 
       ข้อตกลง 

4.33A 0.7861 4.61 4.13 

3.4 ระดบัความไว้วางใจด้านหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการซือ้ขาย 4.39A 0.7422 3.05 2.64* 
3.5 ระดบัความไว้วางใจด้านการเงินว่าเป็นไปตามข้อตกลง 4.25A 0.8179 3.71 2.45* 
3.6 ระดบัความไว้วางใจด้านข้อมลูข่าวสารท่ีแลกเปล่ียนระหว่างกนั 4.40A 0.7442 4.15 3.82 
3.7 ระดบัของการปฏิบตัติามค ามัน่สญัญาที่มีตอ่กนั  4.03B 0.8877 3.88 4.06 

หมายเหตุ : เกณฑ์การแปลผลคา่เฉลีย่ระดบั A คา่เฉลีย่ 4.21 - 5.00 หมายถึง เห็นด้วยอยา่งยิ่งที่จะน ามาใช้                
                   และ B คา่เฉลีย่3.41 - 4.20 หมายถึง เห็นด้วย 
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