
33
ว.มรม. ปที่ 11 ฉบับที่ 1 : มกราคม-เมษายน 2560
RMU.J. 11(1) : January - April 2017

: 33-48
: 33-48

การประเมินผลนโยบายสาธารณะ : หลักการ รูปแบบ และวิธีการ

The Public Policy Evaluation : Principle Form and Method

สัญญา เคณาภูมิ

Sanya Kenaphoom
คณะรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม

Corresponding author, E-mail : zumsa_17@hotmail.com

สาระสังเขป
 การประเมินเปนวิธีการศึกษาคุณคาของขอเท็จจริงในแงมุมตางๆการประเมินผลนโยบายเปนกระบวนการทบทวนตรวจสอบและ

วิเคราะหถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายวาเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไมเพียงใดรูปแบบการประเมินผล

นโยบาย ไดแก การกํากับติดตามนโยบาย การวัดประสิทธิภาพและการวัดประสิทธิผลสวนวิธีการการประเมินผลนโยบายสาธารณะ 

ประกอบดวย การประเมนิผลดวยวธีิการวจัิยและการประเมนิผลดวยระบบวเิคราะหและเกณฑในการประเมนิผลนโยบายสาธารณะนัน่

มักจะใชเกณฑดังตอไปนี้เกณฑประสิทธิภาพเกณฑประสิทธิผลเกณฑความเปนธรรมเกณฑความเสมอภาคและ เกณฑความพอใจ

 คําสําคัญ : นโยบายสาธารณะ ; การประเมินผล

SUMMARY
 The policy evaluation was the process of reviewed and analyzed the policy effectiveness and efficiency 

whether it was according to objectives defined or not. The policy evaluation formsare also including; the 

policy monitoringand control, the efficiency measurement, the effectiveness evaluation. However, the policy 

evaluation methods were the evaluation research and the analytical evaluation. Moreover, the criteria for 

evaluation of public policies usually use that following; the efficiency, the effectiveness, the equity, the equal-

ity and the satisfaction.

 Keywords : Public Policy ; Evaluation 
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บทนํา
 นโยบายสาธารณะเปนสิ่งที่รัฐบาลเลือกจะกระทําหรือไม

กระทําในสวนท่ีรัฐบาลเลอืกทีจ่ะกระทาํจะครอบคลมุกจิกรรมตาง 

ๆ ทัง้หมดของรัฐบาล ท้ังกจิกรรมทีเ่ปนกจิวัตรและกจิกรรมทีเ่กดิ

ขึ้นในบางโอกาส เชน การควบคุมความขัดแยงที่เกิดขึ้นในสังคม

และความพยายามในการขจัดความขดัแยงกบัสงัคมอืน่ๆ เปนตน 

และมวีตัถปุระสงคใหกจิกรรมทีร่ฐับาลเลอืกทีจ่ะกระทาํบรรลเุปา

หมายดวยดี [1] สามารถจําแนกเปน 4 ลักษณะคือ กิจกรรมแหง

รัฐบาล ทางเลอืกสาํหรับการตดัสนิใจของรัฐบาล แนวทางในการก

ระทําของรัฐบาล และ กฎหมาย [2]และมีกระบวนการที่สําคัญ 4 

ขั้นตอน ไดแก การกอรูปนโยบาย การกําหนดนโยบาย การนํา

นโยบายไปปฏิบัติ และ การประเมินผลนโยบาย 

 การประเมนิเปนวิธีการศกึษาความจริงในดานคณุคาของขอ

เท็จจริงในแงตางๆภายใตบริบททางสังคมนับวามีความยาก

ลําบากยิ่งการศึกษาคุณคาของความจริงจึงนับไดวามีความสลับ

ซับซอนมากยิ่งขึ้นการประเมินจึงเปนกระบวนการท่ีไมงายและ

ทําใหไดดีไดยากเพราะตองอาศัยหลักปรัชญาวิทยาศาสตร

สังคมศาสตรมนุษยศาสตรความรอบรูในเนื้อหาและการใช

วิจารณญาณอันสมเหตุสมผลในทุกขั้นตอนของการดําเนินงาน

รูปแบบการประเมนิสามารถมองไดในหลายแงมมุ อยางไรกต็าม

วัตถุประสงคของการประเมิน ควรจะตอบคําถาม ประเมินไป

ทําไมและประเมินอยางไรนาจะเปนกรอบความคิดสําหรับการ

ประเมินไดเปนอยางดี [3] ดังนั้นการประเมินผลนโยบาย (Poli-

cy evaluation) เป นขั้นตอนท่ีสําคัญขั้นตอนหนึ่งของ

กระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public policy process) ทั้งนี้

เพราะการประเมินผลนโยบายจะบอกใหทราบถึงระดับความ

สําเร็จ (Success) หรือลมเหลว (Failure) ของการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติ และปญหาอะไรบางเกี่ยวกับเปาหมายวัตถุประสงค

ทรัพยากร กระบวนการหนวยงานที่รับผิดชอบ ผลผลิตผลลัพธ

ผลกระทบและสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของ [4] การประเมินผล

นโยบายสาธารณะจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญสําหรับผูตัดสินใจ

นโยบายวาจะดําเนินนโยบายนั้นตอไปหรือทําการปรับปรุง

นโยบายเสียใหม หรือตองยกเลิกนโยบายในที่สุด

ความหมายของการประเมินผลนโยบาย

 ความหมายการประเมนิผลนโยบาย มมีติิการมองอยูหลาย

ประการ ดวยกัน คํานิยามความหมายของนักวิชาการสําคัญ ๆ 

ทีใ่หความหมายและอธิบายลกัษณะการประเมนิผลนโยบาย เชน 

Charles O. Jones [5] กลาววาเปนการกระทําที่เปนระบบและ

ตอเนือ่งเพือ่ใหบรรลถุงึผลของนโยบายใดนโยบายหนึง่ โดยการ

เปรียบเทียบกับเปาหมายที่กําหนดไวและผลกระทบของการ

ดาํเนนิการตามนโยบายทีก่อใหเกดิผลดแีละผลเสยีของสงัคมซ่ึง

เปนเปาหมาย (Goal) ของนโยบายนั้นมุงแกไขการประเมิน

นโยบายนีเ้ปนกจิกรรมซ่ึงเปนหนาท่ีประจําของรัฐบาลในทุกระบบ

การเมืองเสมือนเปนเคร่ืองมือใชทบทวนตรวจตราและประเมิน

ความกาวหนาในการทาํงานของตนเอง Worthen and Sanders 

[6] ไดใหทรรศนะวาเปนการประเมนิผลคอืการใหคณุคาหรือการ

เลือกการประเมินผลนโยบายจึงเปนกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรง

กับการเลือกโดยท่ัวไปจะเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดจากทางเลือกท่ี

มีอยูโดยอาศัยการรับรู (Perception) ของตนเองตราบใดท่ี

กิจกรรมการเลือกกระทําอยางเปนระบบมากที่สุดมีการนิยาม

เกณฑตางๆที่ใชพิจารณามีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับทางเลือก

ตางๆอยางถกูตองการใหคณุคาทีแ่ทจริงของทางเลอืกยอมกระทํา

ได William N. Dunn [7] ระบุวาเปนขั้นตอนที่มุงผลิตขาวสาร

ทีเ่กีย่วของกบัผลของการดาํเนนิงานตามนโยบายและแกไขปญหา

ที่เปนเปาหมายของนโยบายไดหรือไมดังนั้นการประเมินผล

นโยบายจึงมุงตอบปญหาท่ีวาหลังจากดําเนินการตามนโยบาย

แลวเกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรขึ้นในสังคมหรือไม E. R. House 

[8] กลาววาเปนเพียงกิจกรรมชักชวน (Acts of Persuasion) 

ซ่ึงเนนใหกลุมเปาหมายเขาใจในผลของนโยบายหรือกิจกรรมที่

ประเมินนั้น และยอมรับถึงผลของนโยบายท่ีเกิดขึ้น Rossi & 

Freeman [9] ระบุวาเปนการใชระเบียบวธีิวจิยัทางสงัคมศาสตร

อยางเปนระบบเพื่อประเมินกรอบความคิดเชิงทฤษฎีการ

ออกแบบและการนํานโยบายไปปฏิบัติและอรรถประโยชนที่เกิด

จากการนํานโยบายไปปฏิบัติจากความหมายนี้ช้ีใหเห็นวาการ

ประเมินผลนั้นตองมีการประเมินอยางเปนระบบใชระเบียบวิธี

วิจัยทางสังคมและตองประเมินโดยมีกรอบความคิดเชิงทฤษฎี

รองรับและตองสามารถจําแนกผลการประเมินไดชัดเจนวานโย

บายใดมีประสิทธิผลประสิทธิภาพประสบความสําเร็จหรือลม

เหลว Emil J. Posavac& Raymond G. Carey [10] กลาววา

เปนการใชวิธีการหลายวิธีและทักษะหลายๆดานเพื่อใหแนใจวา 

นโยบายที่กําหนดไวนั้นจําเปนหรือไมควรดําเนินการหรือไม

ดําเนินการเปนไปตามที่วางไวหรือไมชวยแกไขปญหาตาม



35
ว.มรม. ปที่ 11 ฉบับที่ 1 : มกราคม-เมษายน 2560
RMU.J. 11(1) : January - April 2017

วัตถุประสงคหรือไมและ James E. Anderson [11] ใหทัศนะ

ว าเป นเรื่องที่ เกี่ยวกับการประมาณการ (Estimation) 

การประเมิน (Assessment) หรือการประมาณคา (Appraisal) 

นโยบายซ่ึงรวมถึงเนื้อหาสาระการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

(Implementation) และผลกระทบ (Effects)

 นอกจากนั้น Anderson ไดจําแนกใหเห็นความแตกตาง

ระหวางการประเมินผลผลิตนโยบาย ผลลัพธนโยบาย และผลก

ระทบของนโยบายดังนี้

  1. ผลิตนโยบาย (Policy outputs) คือผลที่เกิดขึ้นจาก

การทํางานของหนวยงานใหเปนไปตามการตัดสนิใจนโยบายและ

ถอยแถลงนโยบาย แนวความคิดเกี่ยวกับผลผลิตนโยบาย จะ

มุงเนนในประเด็นเหลานี้ ไดแก จํานวนภาษีที่เก็บได ความยาว

ของถนนที่สรางได จํานวนเงินสวัสดิการที่จายไป คาปรับท่ีเก็บ

ไปจากการละเมิดกฎจราจร การสรางทาเรือนํ้าลึกเสร็จเรียบรอย

ตามงบประมาณที่ไดรับ

  2. ผลลพัธนโยบาย (Policy outcomes) คอืผลทีเ่กดิขึน้

ตอสังคมทั้งที่ตั้งใจและไมตั้งใจ ซ่ึงเกิดจากการกระทําหรือไม

กระทําของรัฐบาล เชน นโยบายสวสัดกิารสงัคม หากพจิารณาใน

ดานผลผลิตนโยบายอาจพิจารณาวาประชาชนกลุมเปาหมาย 

มีรายไดเพิ่มขึ้นแตในดานผลลัพธนโยบาย อาจพบวาประชาชน

กลุมเปาหมายขาดความกระตอืรือรนท่ีจะหางานทาํ เพือ่ใหมรีาย

ไดเพียงพอโดยไมตองพึ่งเงินสวัสดิการ เปนตน

  3. ผลกระทบของนโยบาย (Policy impacts)นอกจาก

ผลผลติและผลลพัธแลว นโยบายยงักอใหเกดิผลกระทบอกีดวย

เชน (1) กระทบตอปญหาสาธารณะตามเปาหมายของนโยบายจะ

ตองกําหนดใหชัดเจนวาประชาชนกลุมเปาหมายใดจะไดรับผลก

ระทบ เชน กลุมคนจน กลุมธุรกิจขนาดเล็ก หรือใครก็ตาม 

ผลของนโยบายที่ตองการจะใหเกิดขึ้นกับประชาชนกลุมใดตอง

ระบุใหชดัเจน ถาเปนโครงการแกไขปญหาความยากจน เปาหมาย

ของโครงการคอืการยกระดบัรายไดของคนจนนอกจากนีน้โยบาย

อาจกอใหเกิดผลกระทบท่ีตองการหรือไมตองการ หรือทั้งสอง

อยางก็ได เชน นโยบายสวัสดิการตางๆ อาจชวยใหคนจนมีราย

ไดเพิม่ขึน้ แตอาจไมสงเสริมใหคนจนสนใจหางานทํา ดงันัน้ผลก

ระทบคือรัฐบาลจะตองจัดสวัสดิการใหตลอดไป ทําใหเปนภาระ

แกผูเสียภาษี เพราะบุคคลเหลานี้ไมสามารถพึ่งพาตนเองได (2) 

กระทบตอสถานการณหรือกลุมคนนอกเหนอืจากท่ีกาํหนดไว อาจ

เรียกวา ผลกระทบที่ไมคาดหมาย (Spillover effects) หรือผลก

ระทบภายนอก (Externalities) เชน การทดลองระเบิดนวิเคลียร

ในช้ันบรรยากาศ อาจใหขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาดานอาวุธ 

แตก็จะกอใหเกิดรังสีที่เปนอันตรายตอมนุษยไดหรือโครงการ

ใหการศกึษาแกประชาชน นอกจากจะทําใหนกัศกึษามคีวามรู ยงั

ทําใหนายจางสามารถจางคนท่ีมีความรูความสามารถ ทําใหการ

ทํางานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และทําใหชุมชนมีสมาชิกท่ีมี

คุณภาพมากขึ้นดวย แตในขณะเดียวกันนายจางจะตองจายคา

จางมากขึน้ ทําใหตนทนุสนิคาสงูขึน้ดวย อาจสงผลกระทบตอการ

แขงขนักบัคูแขงท่ีมตีนทุนคาแรงถกูกวากไ็ด (3) ผลกระทบท้ังตอ

สภาพปจจุบันและอนาคต ผลประโยชนหรือผลเสียของนโยบาย

บางประการกวาจะเห็นผลอาจใชเวลานาน เชน โครงการหรือ

นโยบายสงเสริมการศกึษาเยาวชน ซ่ึงกวาจะเหน็ผลจะตองใชเวลา

ยาวนาน หรือการสงเสริมการคนควาวิจัยทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี จะสงเสริมใหเกิดการประดิษฐคิดคนผลิตภัณฑทาง

วิทยาศาสตรในระยะยาว เปนตน หรือในกรณีท่ีนโยบายกอให

เกิดผลเสียในระยะยาว เชน การสงเสริมการทองเที่ยวโดยไมมี

การเตรียมพรอมที่ดีพอ ในระยะยาวอาจกอใหเกิดความเสียหาย

ตอสิง่แวดลอมจนยากทีจ่ะฟนฟใูหกลบัสูสภาพเดมิ หรือการฟนฟู

ตองใชเงินลงทุนสงูมาก (4) ผลกระทบตอตนทุนของนโยบายเชน 

ตนทุนในเร่ืองการปองกันมลพิษซ่ึงเปนเงินทุนจํานวนไมนอย

ความยากลําบากในการประเมินผล คือ การประเมินผลจะ

ครอบคลมุตนทุนเหลานีไ้ดอยางไร หากรัฐบาลไมใหการสนบัสนนุ 

ตนทนุเหลานีจ้ะถกูผลกัดนัไปสูผูบริโภค โดยสนิคาและบริการจะ

มีราคาสูงขึ้น ซ่ึงเปนผลกระทบที่ประชาชนไมพึงประสงค (5) 

ความยากของวดัผลประโยชนทางออมท่ีมตีอชุมชน เชน นโยบาย

สิทธิและทรัพยสินทางปญญาจะสงเสริมความคิดริเร่ิมและ

ประดิษฐคิดคน และทําใหเศรษฐกิจและสังคมกาวหนา แตจะ

วัดผลประโยชนเชิงปริมาณไดอยางไรเปนปญหาที่เกี่ยวของกับ

การประเมินผลกระทบทั้งสิ้น

 สรุปการประเมนิผลนโยบายเปนกระบวนการทบทวนตรวจ

สอบและวิเคราะหถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือสัมฤทธิ

ผลของนโยบายที่เกิดขึ้นวาเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว

หรือไมเพยีงใดตลอดจนกาํกบัตดิตามความกาวหนาและปญหา

อปุสรรคของการนาํนโยบายไปปฏบิตัซ่ึิงอาจจะสงผลกระทบตอ

การบรรลวุตัถปุระสงคของนโยบายนัน้ ๆ  นอกจากนัน้หวัใจของ
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การประเมนิผลนโยบายขึน้อยูกบัคนทีน่ยิามการประเมนิผล และ

สิ่งที่คลายกันอยางนอยที่สุดประเด็นหนึ่งคือการประเมินผล

จะเกีย่วของกบักระบวนการวดัคณุคาของผลของการดาํเนนิการ

ตามนโยบายเพื่อที่จะนํามาเปรียบเทียบกับเปาหมายหรือ

วัตถุประสงคท่ีกําหนดไวและขอควรสังเกตคือการประเมินผล

นั้นไมไดแยกเปนเอกเทศจากขั้นตอนของนโยบายอื่นแต

เกี่ยวของกันตลอดเวลา

องคประกอบของการประเมินผลนโยบายสาธารณะ

 การประเมินผลเปนการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานจริง 

(Actual results) กับผลที่คาดวาจะไดรับ (Expected results) 

ซ่ึงความหมายนี้คลายกับความหมายของดายและปุระชัยเปยม

สมบูรณซ่ึงเนนวาการประเมินผลคือการเปรียบเทียบผลท่ีเกิด

จากการดาํเนนิโครงการกบัผลทีค่าดวาจะไดรับซ่ึงปกตจิะกาํหนด

ไวในวัตถุประสงคของโครงการ มีนักวิชาการไดกลาวถึงองค

ประกอบของการประเมนิผลนโยบาย หลายทาน เชน อนงคทพิย

เอกแสงศรี [12]  การประเมินผลมีองคประกอบ ดังนี้(1) ผลการ

ปฏบิติังานท่ีตองการวดั (2) แผนงานและเปาหมายหรือผลทีค่าด

วาจะไดรับจากการปฏิบัติงาน (3) เกณฑหรือมาตรฐานในการ

ประเมนิและ (4) การเปรียบเทยีบนโยบายหรือแผนงาน (Policy/

Planning) กับการปฏิบัติงานจริง (Actual) ปุระชัย เปยม

สมบูรณ [13] ไดใหทัศนะกระบวนการที่มุงแสวงหาคําตอบวาน

โยบายแผนงานและโครงการบรรลุผลตามวัตถุประสงคและ

เปาประสงคที่กําหนดไวแตตนหรือไมและระดับใดหรือเปน

การวัดความสําเร็จของนโยบายโดยวัดจากผลสัมฤทธ์ิของ

โครงการเทียบกับวัตถุประสงคหรือเปาประสงคของนโยบาย 

Wongkiettirat [14] กลาววาเปนการสะทอนใหใหถงึผลของการ

ดาํเนนิงานหากบกพรองจะไดแกไขปรับปรุงมใิชบกพรองหรือผดิ

พลาดจะตองถูกลงโทษหรือตําหนิ Wiboon, Rangchaikul, 

Yoawadee. [15] ระบุวาเปนกระบวนการรวบรวมและเตรียม

ขอมลูท่ีเปนประโยชนซ่ึงจะชวยในการตัดสนิใจหรือตดัสนิคณุคา

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งรวมทั้งกระบวนการและโครงการตาง ๆ           

Almond, Gabriel A. and Powell, Bingham G. [16] ไดให

ทัศนะวาเปนการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโครงการตั้งแต 2 

โครงการขึน้ไปโดยมเีกณฑการประเมนิประสทิธภิาพประสทิธิผล

และผลกระทบของโครงการหรือนโยบายซ่ึงเปนการประเมินท่ี

ครอบคลุมมิไดวัดเพียงผลผลิตหรือผลลัพธท่ีเกิดขึ้นจาก

โครงการเทานัน้แตจะพิจารณาทีผ่ลกระทบท้ังเชงิบวกและเชงิลบ

ดวย

 จากการใหความหมายของการประเมินผลดังกลาวจะเห็น

ไดวาการประเมินผลโดยท่ัวไปจะตองมีองคประกอบดังนี้ (1) 

มีปรากฏการณเชนนโยบายแผนงานโครงการหรือกิจกรรมหรือ

สิง่ท่ีตองการจะวดั (2) มวีตัถปุระสงคของสิง่ทีต่องการวดัและสิง่

ที่ตองการประเมิน (3) มีเกณฑหรือมาตรฐานของการวัดและ

การประเมิน (4) มีเครื่องมือวัดและวิธีวัดหรือการประเมิน (5) มี

การเปรียบเทียบผลที่วัดไดจริงกับวัตถุประสงคหรือเกณฑหรือ

มาตรฐาน และ (6) มีการสังเคราะหหลักฐานที่เปนผลจากการ

ประเมินไปสูการตัดสินใจขั้นสุดทาย 

ความสําคัญของการประเมินผลนโยบาย

 ความสําคัญในการประเมินผลนโยบายมีความแตกตางกัน

ออกไปข้ึนอยูกับผูตองการรูผลหรือนําไปใชเพื่อการใด ๆ สวน

ใหญมกัจะเปนเหตุผลทางการเมอืงท้ังนีเ้พราะนโยบายสาธารณะ

ถกูกาํหนดโดยรัฐบาลการประเมนิผลจึงเปนเคร่ืองมอืของรัฐบาล 

[17] มีจุดมุงหมายตอไปนี้ (1) เพื่อชะลอการตัดสินใจ หลายครั้ง

และหลายกรณีท่ีผูอํานาจตัดสินใจไดพยายามหาทางชะลอการ

ตดัสนิใจของตนเองโดยการตัง้คณะกรรมการขึน้มาเพือ่ประเมนิ

ผลนโยบายนั้น ๆ เพื่อยืดระยะเวลาของการตัดสินใจทั้งนี้

เนือ่งจากการประเมนิผลอาจใชเวลาดาํเนนิการนานไปกวาการตัง้

คณะกรรมการเพื่อทําการศึกษาเสียอีก (2) เพื่อเปนการ

ประชาสัมพันธ บางคร้ังการประเมินผลถูกมองวาเปนวิธีใช

ประชาสมัพนัธใหกบัโครงการหรือหนวยงานนัน้เมือ่ผูบริหารมอง

วาการดาํเนนิงานบรรลผุลการประเมนิผลกจ็ะกลายมาเปนเคร่ือง

มือประชาสัมพันธไป (3) เพื่ออนุมัติโครงการหรือพัฒนารูปแบบ 

การประเมินผลโครงการบางครั้งจัดทําขึ้นตามเงื่อนไขของหนวย

ที่อนุมัติงบประมาณโครงการนํารอง (Pilot project) หรือ

โครงการที่ทําข้ึนเพื่อพัฒนารูปแบบสวนมากจะตองการให

ประเมนิผลเมือ่โครงการสิน้สดุเพือ่เปนหลกัฐานวาการดาํเนนิงาน

ไดเสร็จสิ้นแลว (4) เพื่อใหโครงการเปนที่ยอมรับจากประชาชน

หรือเพือ่ใหการบริหารจากหนวยงานเปนทีย่อมรับจากผูมอีาํนาจ

ตดัสนิใจและ (5) เพือ่เปนดชันชีีว้ดัความสาํเร็จหรือความลมเหลว

ของนโยบายความสามารถในการดําเนินการตามนโยบายของ
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หนวยงานตางๆตลอดจนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ

นโยบายตาง ๆ  ดวยนอกจากนีย้งัสามารถนาํผลการประเมนิทีไ่ด

รับมาใชปรับปรุงเปลีย่นแปลงนโยบายตอไปใหมคีวามรัดกมุและ

เปนประโยชนตอประเทศสูงสุด

 การประเมนิผลนโยบายนอกจากจะมจุีดมุงหมายทีแ่ตกตาง

หลากหลายแลวยงัมคีวามจําเปนในการประเมนิผลทีแ่ตกตางกนั

ออกไปดวย [18] กลาวคือ (1) เพ่ือสรางความยอมรับดาน

มาตรฐานของการดําเนินงานตามนโยบาย ดังจะเห็นไดจากการ

ที่สถาบันตางๆของภาครัฐตองทําการประเมินผลเปนคร้ังคราว

และรายงานตอหนวยงานในระดบัสงูขึน้ไปซ่ึงบางหนวยงานอาจ

จะทําการประเมนิผลการดาํเนนิงานตามนโยบายทุกปและจัดทํา

เปนรายงานผลการดําเนินงานประจําป (2) เพื่อตรวจสอบความ

ถูกตองซ่ึงเปนการตรวจสอบความถูกตอง เหมาะสมและสัมฤ

ทธิผลของการใชจายเงินแผนดินตามแผนงานโครงการตาง ๆ 

ตอทางรัฐสภาสวนนโยบายท่ีไดรับความชวยเหลอืสนบัสนนุดาน

การเงินมาจากแหลงตางๆไมวาจะเปนรัฐบาลมูลนิธิหรืองคกร

ระหวางประเทศกม็กัจะตองทาํการประเมนิผลเพือ่แสดงผลงาน

ตอเนือ่งตอแหลงทนุดงักลาว (3) เพือ่ใหขอมลูท่ีถกูตอผูกาํหนด

นโยบายซ่ึงอาจจะนําไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบายและ

วางแผนตอไป (4) เพื่อทําการตัดสินใจโดยเฉพาะการตัดสินใจ

ในเชิงนโยบายวาควรจะทําการตอเนื่องการขยายหรือสิ้นสุดตัว

นโยบายนั้นหรือไมอยางไร (5) เพื่อทําการพัฒนาตัวนโยบาย

เนื่องจากการปฏิบัติงานตาง ๆ ตามนโยบายนั้นมักจะไมคอย

สมบูรณหรือเกิดมีปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานขึ้นและบาง

ครั้งก็อาจจะไมไดรับผลตรงตามที่ตองการและ (6) เพื่อเรียนรู

ถึงผลกระทบตางๆท่ีมิไดคาดคิดเอาไวโดยเฉพาะผลเสียขาง

เคียงของนโยบายที่เกิดขึ้นตอชุมชนและสังคมสวนรวม

 จากการประมวลความสําคัญของการประเมินนโยบาย

สาธารณะซึ่งพบวามีการในมุมมองที่แตกตางกันออกไป อยางไร

ก็ตามการประเมินผลนโยบายมีความจําเปนหลายมิติดวยกัน 

ซึ่งพอจะสรุปได ดังนี้

  1. มุมมองทางวิชาการเปนการศึกษาคนควาเกี่ยวกับการ

ประเมินผลโดยมีผลงานทั้งตํารา บทความ วารสารและขอเขียน

เกี่ยวกับการประเมินผลมากมาย เผยแพรตอสาธารณชนและผู

สนใจ จนกลายเปนหัวขออภิปรายของผูตัดสินใจนักวิชาการนัก

วิชาชีพโดยเฉพาะสาธารณชนที่มีสวนไดเสียเพราะตองการท่ีจะ

ไดรับความแนใจวานโยบายตาง ๆ ที่เกิดจากการใชงบประมาณ

จากภาษีอากรของประชาชน จะกอใหเกิดประโยชนตามที่แถลง

ไวจริงหรือไม

  2. มุมมองทางการเมือง การประเมินผลนโยบาย โดย

เฉพาะการประเมินผลท่ีชี้ใหเห็นถึงความสําเร็จของนโยบายหรือ

โครงการ จะสรางความนาเชื่อถือตอสาธารณชนมากกวาการ

โฆษณาประชาสมัพนัธดวยถอยแถลงตาง ๆ  มากมาย โดยเฉพาะ

ความสําเร็จของนโยบายท่ีทําใหประชาชนกลุมเปาหมายไดรับ

ประโยชนอยางกวางขวาง จะมสีวนในการสงเสริมใหนกัการเมอืง

มีโอกาสไดรับการเลือกตั้งมากขึ้น

  3. มุมมองทางตัวขาราชการ สามารถใหขอมูลเกี่ยวกับ

ตนทุนและประสิทธิผลของโครงการ หรือนโยบาย (Cost-

Effectiveness) ซ่ึงจะชวยใหการวางแผนกลยทุธมปีระสทิธิภาพ

ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังชวยสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมใน

นโยบายและโครงการของรัฐ เปนประโยชนอยางยิ่งในการเปน

ขอมูลยอนกลับ (Feedback) เพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ

การทํางานตอไป

  4. มมุมองทางประชาชนประชาชนจะไดรับรูหรือทราบถงึ

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบาย โดยเฉพาะผลลัพธ

ทั้งทางบวกและลบจากการประเมินนโยบาย เชน ผลลัพธจาก

นโยบาย 30 บาทรักษาทกุโรค เมือ่ผลการประเมนินโยบายปรากฏ

ออกมา กจ็ะทาํใหประชาชนไดรับรูความเคลือ่นไหวของนโยบาย

ที่เกี่ยวของกับตนโดยตรง เปนตน

แนวทางการประเมินผลนโยบาย 

 แนวทางและตวัแบบในการประเมนิไดรับการพฒันามาโดย

ตลอดซ่ึงมีความหลากหลายแตกตางกันท้ังในดานความหมาย

แนวความคิดเหตุผลระเบียบวิธีการและขอจํากัดดังนั้นใน

การประเมินผลนโยบาย แผนและโครงการ ผูประเมินผลไมควร

จะเลือกใชแนวทางหรือตัวแบบใดตัวแบบหนึ่ง เนื่องจากขอเท็จ

จริงทีว่า แนวทางและตวัแบบแตละชนดิตางมจุีดแข็ง (Strengths) 

และจุดออน (Weaknesses) ดวยกันทั้งสิ้น ผูประเมินผลควร

ประยุกตแนวทาง (Approach) ระเบียบวิธี (Procedure) และ

ตัวแบบให  เหมาะสมกับสภาพป ญหา คุณลักษณะและ

วตัถปุระสงคของแตละโครงการแนวทางและรูปแบบการประเมนิ
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ผลที่สําคัญ ๆ เชน

 1. การประเมินผลแบบดั้งเดิม (The traditional 

evaluation model) การประเมินผลแบบดั้งเดิม ซึ่งสวนใหญผู

ทําการประเมินผลเปนคนในองคการ จึงมีแนวโนมที่จะนําเสนอ

ผลในดานดี เพื่อใหเกิดความประทับใจแกผูบังคับบัญชาและผู

รวมงาน อาจเปนลักษณะการวิเคราะหแบบไมเปนทางการ ไมได

ใชระเบยีบการวเิคราะหวจัิยทีเ่ปนระบบ ผูประเมนิผลภายในสวน

ใหญมิใชผูเชี่ยวชาญในการประเมินผลโดยตรง นอกจากนี้อาจ

แฝงดวยอคตินาํเสนอเฉพาะผลด ีเพือ่วตัถปุระสงคในการของบ

ประมาณสนับสนุนตอไป ลักษณะการประเมินแบบนี้จึงไมคอย

ไดรับความเชื่อถือ และยังอาจมีปญหาจากผูมีสวนไดเสียหลาย

ประการที่ไมสามารถใหความกระจางชัดได

 2. ตัวแบบการวิจัยทางสังคมศาสตร (Social science 

research model) เปนรูปแบบทีผู่เชีย่วชาญดานการประเมนิผล

เปนผูประเมินดวยตนเองผูประเมินผลจะเครงครัดกับการใช

ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตรเพื่อกําหนดกรอบความคิดการ

ประเมนิผล กาํหนดตัวแปรทีเ่กีย่วของการเกบ็รวบรวมขอมลูและ

การวเิคราะหขอมลูโดยใชเทคนคิการวเิคราะหทางสถติทิีก่าวหนา 

ทาํใหผลการวิเคราะหมคีวามเทีย่งตรง (Validity) และเชือ่ถอืได 

(Reliability) สาํหรับการเลอืกเทคนคิในการวิเคราะห ผูประเมนิ

ผลจะพิจารณาจากความเหมาะสมเปนสําคัญ โดยอาจจะใชการ

วจัิยประเมนิผลแบบทดลอง (Randomized experiment) หรือ

การวิจัยประเมินผลแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experiment) ก็ได 

ลกัษณะท่ีเปนจุดเดนของการประเมนิผลตามตัวแบบนีค้อื ความ

เทีย่งตรงของผลการประเมนิท่ีสามารถตรวจสอบความนาเชือ่ถอื

เพื่อยืนยันผลการประเมินไดตลอดเวลา

 3. การประเมนิผลงบประมาณประจําป (Fiscal evaluation) 

การประเมินผลตามแนวทางที่จะพิจารณาจากการตัดสินใจของ

รัฐบาล ในการจัดสรรงบประมาณประจําปในโครงการสาธารณะ

ตาง ๆ  วาสอดคลองกบัการใชเงินงบประมาณหรือไม โดยเปรียบ

เทียบการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับจํานวนเงินท่ีไดลงทุนไป 

รูปแบบการประเมินผลนี้ เหมือนกับการวิเคราะหตนทุนและผล

ประโยชนของโครงการ ซ่ึงเปนการวัดผลตอบแทนในรูปของ

เงินตรา [10]

 4. การประเมินผลโดยมุงเนนการตรวจสอบประโยชนท่ี

ประชาชนไดรับ (Accountability or Audit model) จะไมเนน

การตรวจสอบเกีย่วกบัตนทุนและผลประโยชนของโครงการทัว่ไป

ในทางเศรษฐกจิ แตจะใหความสนใจวาประชาชนไดรับประโยชน

จากโครงการดังกลาวคุ มคาหรือไม การบริหารโครงการมี

ประสทิธิผลและประสทิธิภาพเพยีงใด การลงทุนของรัฐบาลบรรลุ

วัตถุประสงคที่กอใหเกิดประโยชนแกประชาชนตามที่กําหนดไว

เพียงใด

 5. การประเมินผลเชิงคุณภาพ (Qualitative or 

Naturalistic evaluation) มุงใชการประเมนิแบบธรรมชาติวทิยา 

หรือการประเมนิผลเชงิคณุภาพ ผูประเมนิผลจะมุงสาํรวจขอมลู

จากโครงการทีเ่กดิขึน้จริง โดยมไิดกาํหนดฐานคติในการประเมนิ

ผลไวลวงหนา และมุงสํารวจสภาพของโครงการท่ีเปนอยูวามี

ตวัแปรทีเ่กีย่วของอะไรบางมลีกัษณะอยางไรมคีวามสมัพนัธกบั

ตัวแปรอื่นหรือไมอยางไรเพื่อทําความเขาใจกับสภาพที่เปนจริง

ของโครงการและผูมีสวนไดเสียใหชัดเจน การรายงานผล

การประเมินจะครอบคลุมรายละเอียดอยางครบถวน [19]

 6. การวิจัยประเมินผล (Evaluation research) ใหความ

สนใจคานิยมพื้นฐานและคุณลักษณะของการกระจายผล

ประโยชนของโครงการมากกวาการวัดผลประโยชนสทุธิของกลุม

ที่เกี่ยวของ โดยการอธิบายผลกระทบ การจําแนกสาเหตุและผล 

และการประมวลประสิทธิผลโดยใชขอมูลการวิเคราะหที่เปน

ระบบและระเบียบวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตรเปนเกณฑ 

เพื่อแสวงหาขอสรุปที่สามารถใชเปนหลักการทั่วไป [9]

 7. การประเมินผลโดยมุงอรรถประโยชน (Utilization 

oriented evaluation) การประเมินผลควรมุงอรรถประโยชน

จากขอคนพบใหมากที่สุดท้ังโดยผูมีสวนไดเสียและผูใชเร่ิมจาก

การจําแนกสิ่งท่ีผูใชตั้งใจจะใชผลจากการประเมินกําหนดเปา

หมายของการประเมินผลกําหนดเกณฑสําหรับการสังเกตการณ

จุดมุงหมายของการประเมินผล คือการตอบคําถามของผูมีสวน

ไดเสียวาเขาจะไดรับผลประโยชนตามเปาหมายที่กําหนดไวมาก

นอยเพียงใด

รูปแบบการประเมินผลนโยบาย

 การประเมินผลนโยบายอาจจะทําไดหลายรูปแบบขึ้นกับ

วตัถปุระสงควา ตองการทราบขอมลูเกีย่วกบันโยบายในลกัษณะใด

ดังนั้นรูปแบบการประเมินผลนโยบายจึงแบงได 3 รูปแบบใหญ ๆ 
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ดังนี้

 1. การกํากับติดตามนโยบาย(Policy monitoringand 

control) เปนการประเมนิผลในขณะท่ีกาํลงัมกีารดาํเนนิงานหรือ

ปฏิบัติตามนโยบายอยู ซ่ึงจะชวยทําใหรับทราบขอมูลเกี่ยวกับ

การใชทรัพยากร การดําเนินกิจกรรมตามเงื่อนไขเวลา ผลผลิต

ที่ไดรับออกมาจากการดําเนินงาน ตลอดจนความกาวหนาและ

ปญหาอุปสรรคตางๆกลาวคือ การกํากับติดตามนโยบายนี้อาจ

จะครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ดังนี้

  1.1 การกํากับติดตามการใชประโยชนทรัพยากร (Input 

monitoring) เปนการตรวจสอบถึงการนําเอาทรัพยากรตาง ๆ 

เชน เงินงบประมาณ วัสดุอุปกรณ บุคลากร เปนตน มาใช

ประโยชนอยางครบถวนตามแผนงานและโครงการหรือไม 

อยางไร มปีญหาอปุสรรคเกีย่วกบัการจัดการการเบิกจาย การจัด

ซื้อจัดจาง ฯลฯ

  1.2 การกํากับติดตามการดําเนินกิจกรรมหรือกระบวน

งาน (Activityand process monitoring) เปนการตรวจสอบ

การดาํเนนิกจิกรรมวาเปนไปตามเง่ือนไข เวลา ในแผนการดาํเนนิ

งานและผังเสนทางของงาน (Work flow) หรือไม มีกิจกรรมใด

เกิดความลาชาและแตกตางไปจากท่ีกําหนดขึ้นไวดวยเหตุผล

อะไร

  1.3 การกํากับติดตามผลผลิต (Output monitoring) 

เป นการตรวจสอบผลการดํา เนินงานว  าได  รับผลผลิต 

ซึ่งแสดงออกมาในรูปของหนวยวัดตาง ๆ วาตรงตามเปาหมาย

ที่กําหนดไวหรือไม มีปญหาอุปสรรคอยางไร โดยปกติอาจจะ

ทําได 2 ลักษณะ ไดแก (1) ระบบการรายงาน โดยการออกแบบ

ตารางเอกสารใหมกีารกรอกขอมลูตาง ๆ  ท่ีตองการ ซ่ึงมขีอดใีน

แงของการทําใหไดรับทราบขอมูลตาง ๆ อยางรวดเร็วและเสีย

ตนทุนคาใชจายตํ่าและ (2) ระบบการตรวจงาน โดยการสงเจา

หนาท่ีผูตรวจการออกไปยังภาคสนามเพื่อทําการตรวจสอบใน

ประเดน็ตาง ๆ  ท่ีตองการ ซ่ึงมขีอดใีนแงของความถกูตองชดัเจน

และรับทราบขอมูลรายละเอียดตาง ๆ แตมักจะสิ้นเปลืองคาใช

จายคอนขางสูง

 2. การวัดประสิทธิภาพ (Efficiency measurement) 

เปนการประเมินผลที่มุงเนนในการเปรียบเทียบตนทุนคาใชจาย

และผลผลิตท่ีไดรับ โดยคํานวณออกมาเปนสัดสวนในรูปของ

ตนทนุตอหนวย ในบางกรณกีอ็าจจะเปนในแงของการวดัผลติผล 

โดยจะคาํนวณออกมาเปนสดัสวนทีเ่ปรียบเทยีบระหวางผลผลติ

และปจจัยนําเขาเชน จํานวนลูกคาผูรับบริการตอจํานวนชั่วโมง

การทํางาน เปนตนนอกจากนี้การประเมินผลนโยบายยังอาจจะ

ทํ า ไ ด  ใ นลั กษณะของก า ร วั ดคว ามคุ  มค  า ก า รล ง ทุน 

(Cost-benefit) โดยการเปรียบเทียบระหวางตนทุนคาใชจาย

ทั้งหมดกับผลประโยชนตอบแทน รวมถึงท่ีเกิดขึ้นจริงหรือ

ผลลพัธรวมของตวันโยบายวา สดัสวนของผลประโยชนตอบแทน

ตอตนทุนคาใชจายดังกลาวมีคามากกวาหรือไม

 3. การวัดประสิทธิผล (Effectiveness evaluation) 

เปนการตรวจสอบวา นโยบายไดกอใหเกิดผลลัพธตรงตาม

วตัถปุระสงคท่ีวางไวหรือไม เกดิผลขางเคยีงหรือผลกระทบท่ีไม

ตั้งใจหรือไม อยางไร โดยปกติมักจะมีการดําเนินการ เมื่อ

นโยบายนั้นสิ้นสุดลงหรือดําเนินการผานไประยะหนึ่งแลว ซึ่งจะ

แตกตางไปจากการประเมนิกอนทีจ่ะมกีารกาํหนดนโยบายทีเ่รียก

วา การศึกษาความเปนไปได (Feasibility study) สําหรับการ

วัดประสิทธิผลประกอบไปดวยวิธีการแบบตาง ๆ ไดแก 

  3.1 แบบวิธีที่มิใชการทดลอง (Non-experimentation) 

เปนวิธีการที่คอนขางจะงายและไมสลับซับซอน แตอาจจะไม

สามารถอธิบายความสมัพนัธเชงิเหตุผลระหวางตัวนโยบาย และ

ผลลพัธท่ีเกดิข้ึนไดอยางเทีย่งตรงแมนยาํมากนกั เชน (1) วธีิการ

ประเมินภายหลังแตเพียงอยางเดียว (Posttest only)เชน 

การประเมนิผลนโยบายการรณรงคใหรักษาระเบียบวนิยัเกีย่วกบั

การจราจร โดยการสอบถามความคดิเหน็ของประชาชนภายหลงั

ทีก่ารรณรงคสิน้สดุลงวาประชาชนมคีวามเขาใจ และจิตสาํนกึตอ

การรักษาระเบยีบวินยัมากขึน้ หรือไม เปนตน (2) วธีิการประเมนิ

ผลกอน-หลัง (Pretest-posttest) เชนการประเมินผลนโยบาย

การสงเสริมใหความรูแกประชาชนเกี่ยวกับการโภชนาการ 

โดยนาํการทดสอบระดบัความรูความเขาใจของประชาชนกลุมเปา

หมายในชวงเวลากอนและหลัง เพ่ือตรวจสอบความแตกตางที่

เกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาว เปนตน

  3.2 แบบวิธีกึ่งทดลอง(Quasi-experimentation) 

เปนวิธีการที่พยายามแกไขปญหาอุปสรรคเกี่ยวกับความเที่ยง

ตรงแมนยําภายในของวิธีการที่มิใชการทดลอง โดยการหากลุม

เปรียบเทียบและ/หรือ ทําการเพิ่มชวงเวลาของการสังเกตการณ

ใหมากขึ้น เชน (1) วิธีการจับคู (Matching) เชน การประเมิน

ผลนโยบายการสงเสริมอตุสาหกรรมขนาดยอม โดยทําการตรวจ
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วัดขีดความสามารถและการเพิ่มผลผลิต การขยายกิจการและ

การลงทุนเพิ่มเติมในชวงเวลากอนและหลังมีนโยบายดังกลาว

ดวยการเปรียบเทียบในเขตพื้นที่ภาคเหนือซ่ึงเปนเขตพื้นที่เปา

หมายและเขตพืน้ทีภ่าคใตซ่ึงเปนเขตพืน้ทีท่ีย่งัไมไดมกีารดาํเนนิการ 

เพื่อตรวจสอบความแตกตางที่เกิดขึ้นระหวางเขตพื้นที่ทั้งสอง 

เป นต น (2) วิ ธีอนุกรมเวลา (Time - Series) เช น 

การประเมนิผลนโยบายการใหผูขบัขีร่ถจักรยานสวมหมวกนริภยั 

โดยการเปรียบเทียบสถิติจํานวนผูประสบอุบัติเหตุการตายจาก

การขับขี่รถจักรยานยนต ในชวงระยะเวลากอนและหลังการ

ประกาศใชนโยบายดังกลาววา มีความแตกตางเกิดขึ้นหรือไม 

อยางไรเปนตน (3) วิธีอนุกรมเวลาพรอมกับกลุมเปรียบเทียบ 

(Time - Series with comparison group) การประเมินผล

นโยบายสาธารณสขุเกีย่วกบัการควบคมุโรคขาดสารไอโอดนี โดย

ทาํการเปรียบเทยีบอตัราการปวยเปนโรคขาดสารไอโอดนี ความ

รูความเขาใจและพฤติกรรมของประชาชนตอการควบคมุปองกนั

โรคขาดสารไอโอดีน ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระหวาง

หมูบานท่ีมีโครงการควบคุมโรคขาดสารไอโอดีน และหมูบานที่

โครงการยังเขาไปไมถึงพื้นที่ ในชวงระยะเวลากอนและหลังการ

ดาํเนนิงานตามนโยบายดงักลาววามคีวามแตกตางเกดิขึน้หรือไม 

อยางไร เปนตน

  3.3 แบบวิธีการทดลอง (Experimentation) เปนวิธีการ

ที่คอนขางจะสมบูรณมากที่สุดในการตรวจสอบผลลัพธของ

นโยบาย โดยทาํการสุม (Randomization) เพือ่แยกหนวยวเิคราะห 

เชน กลุมบุคคลหรือชมุชน ฯลฯ ออกเปนสองกลุม คอื กลุมทดลอง

ทีไ่ดรับผลลพัธจากนโยบายและกลุมควบคมุทีไ่มไดรับผลใดๆ จาก

นโยบายท่ีกําหนดขึ้น เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางสอง

กลุมทีเ่กดิขึน้ ซ่ึงความแตกตางทีเ่กดิขึน้นีส้ามารถอธบิายไดวาเปน

ผลที่เกิดขึ้นจากการกําหนดนโยบายดังกลาว กลาวอีกนัยหนึ่ง 

นโยบายเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดความแตกตางขึ้นระหวางทั้ง

สองกลุมนั่นเอง อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติคอนขางที่จะลําบากใน

การใชการประเมนิผลแบบวิธีการทดลอง เนือ่งจากอาจจะกอใหเกดิ

ความไมเปนธรรมขึ้นระหวางกลุมทั้งสองได

วิธีการการประเมินผลนโยบายสาธารณะ

 การประเมนิผลนโยบายเปนกระบวนการท่ีสาํคญัและจําเปน

สาํหรับการศกึษา เพราะจะชวยใหผูศกึษาเขาใจถงึวธิกีารประเมนิ

ผล ทั้งดานบวกและลบ หรือ ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพื่อเปรียบเทียบกับเปา

หมายหรือวัตถุประสงคท่ีนโยบายกําหนดไวโดยทั่วไปการ

ประเมินผลนโยบายสาธารณะมีวิธกีารศกึษาทีน่ิยมปฏิบตักิันอยู 

2 วิธี [20] ไดแก 

 1. การประเมนิผลดวยวิธีการวจัิย (Evaluation research)

เปนการนําเอาระเบียบวิธีวิจัยมาใชในการประเมินผลท่ีเรียก

วาการวิจัยประเมินผลซ่ึงทําใหการประเมินผลมีหลักเกณฑและ

เปนระบบมากขึน้แตการประเมนิผลชนดินีป้ฏบิติัไดชากวาวธีิอืน่

และตองอาศยับคุคลทีม่คีวามรูเร่ืองการประเมนิผลใชทรัพยากร

และงบประมาณมากใชระยะเวลาในการประเมินมากพอสมควร

ตลอดจนมีความยุ งยากในการประเมินหากจะประเมินให

ครอบคลุมแตมีขอดีคือผลการประเมินจะมีความแมนตรงและ

เชื่อถือไดมากกวาการประเมินผลโดยวิธีอื่นๆ

  2. การประเมินผลดวยระบบวิเคราะห (Analytical 

evaluation) เปนการประเมนิผลซ่ึงรวมถงึการวเิคราะหปจจัยนาํ

เขา (Inputs) กระบวนการ (Process) ของการเปลีย่นแปลงปจจัย

นาํเขาออกไปเปนผลผลติ (Outputs) และไดผลผลติออกมาการ

ประเมินผลระบบนี้ไดนําเอาหลักการวิจัยมาดัดแปลงใหงายเขา

เพื่อมิใหเสียเวลางบประมาณและแรงงานมากจนเกินไปการเก็บ

ขอมลูไมละเอยีดเทากบัการประเมนิผลดวยวธีิวจิยัแตกส็ามารถ

จะใหขอมูลเพียงพอท่ีผูประเมินจะเห็นสภาพที่แทจริงตามท่ี

ตองการไดโดยปกติแลว

 

เกณฑในการประเมินผลนโยบายสาธารณะ

 โดยท่ัวไปเมื่อกลาวถึงเกณฑมักจะหมายถึงลักษณะหรือ

ระดับของการวัดท่ีถือวามีคุณภาพอันจะบงชี้ถึงความสําเร็จใน  

การดําเนินงานซ่ึงเกณฑในการประเมินผลนโยบายนั้น Dunn,          

William N. [7] ไดแบงเกณฑออกหลายเกณฑดวยกันซ่ึงราย

ละเอียดแตละเกณฑเปนดังนี้ 

 1. เกณฑประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิภาพหมายถึง

จํานวนการใชทรัพยากรในการทาํใหเกดิผลผลติตอหนวยตํา่ [21] การ

สรางผลผลติหรือผลลพัธโดยใชความพยายามหรือคาใชจายในอตัรา

ท่ีต่ําท่ีสดุ [22] ความสามารถของบุคลากรองคการเคร่ืองอาํนวยความ

สะดวกการปฏบัิติและกจิกรรมซ่ึงมุงเปรียบเทียบระหวางผลลพัธกบั

ความพยายามที่ลงทุนไปกอนนั้น [23] ดังนั้น ประสิทธิภาพจึงหมาย
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ถึง อัตราสวนความสัมพันธระหวางผลลัพธหรือปจจัยนําออก (Out-

put) ของนโยบายแผนงานโครงการกับความพยายามหรือปจจัยนํา

เขา (Input) สูนโยบายแผนงานโครงการโดยมุงที่การเพิ่มผลลัพธใน

ระดับสูงสุดตอหนึ่งหนวยการลงทุน การประเมินโดยใชเกณฑ

ประสิทธิภาพนั้นจะใชเทคนิคการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน 

(Cost - Benefit analysis) ดังสูตร

ประสิทธิภาพ  = ผลลัพธ (เนนประโยชนที่เปนตัวเงิน)

               ปจจัยนําเขา (Input) 

  2. เกณฑประสิทธิผล (Effectiveness) ประสิทธิผล 

หมายถึง ระดับการบรรลุเปาหมายหรือบรรลุวัตถุประสงค [21] 

เปนขอบเขตของนโยบายที่จะไดรับผลประโยชนตางๆตาม

วัตถุประสงคของนโยบาย รวมทั้งผลประโยชนขางเคียงท่ีมิได

คาดหวังไว หรือ เปนการเปรียบเทียบระดับความสําเร็จของ

นโยบายที่ถูกนําไปปฏิบัติแลวกับวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวตอน

แรก [23] โดยปกติการประเมินนโยบายที่ใชเกณฑประสิทธิผล 

จะไม สามารถวัดผลประโยชนตอบแทนที่ เป นตัวเงินได  

(Intangible benefit) ซ่ึงจะวดัไดเฉพาะ ผลลพัธกบัวตัถปุระสงค

หรือเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดไวและโดยทั่วไปจะเปน

นโยบายที่ไมใชดานโครงสรางพื้นฐาน (Infrastructure) เชน 

นโยบายสงเสริมการศกึษา นโยบายหลกัประกนัสขุภาพถวนหนา

นโยบายปราบปรามอาชญากรรมเปนตนดังสูตร

ประสิทธิผล     =                    ผลลัพธ 

                  วัตถุประสงคหรือมาตรฐานที่กําหนดไว 

  2. เกณฑความพอเพียง (Adequacy) ความพอเพียง

หมายถึงความพึงพอใจท่ีนโยบายสามารถตอบสนองความ

ตองการของประชาชนโดยสวนรวมความพอเพยีงเปนการเปรียบ

เทียบอัตราสวนระหวางผลลัพธของนโยบายแผนงานและ

โครงการกับความตองการรวมท้ังหมดของประชาชนหรือสังคม

[13] ดังสูตร

ความพอเพียง     =              ผลลัพธ 

              ความตองการรวมทั้งหมดของสังคม 

 การประเมินโดยยึดเกณฑความพอเพียงจะพิจารณาไดจาก

ผลลัพธ (Outcomes) เปรียบเทียบกับความตองการรวมทั้งหมด

ของสงัคมถาผลลพัธของนโยบายมนีอยแตความตองการรวมสงัคม

มีมากแสดงวานโยบายนั้นยังไมบรรลุตามเกณฑความพอเพียง

 3. เกณฑความเปนธรรม (Equity)ความเปนธรรมหมายถงึ

การประเมินผลนโยบายสาธารณะตองประเมินผลวานโยบาย

สาธารณะนัน้เกดิประโยชนแกคนสวนใหญทีเ่สยีเปรียบในสงัคม

เพียงใดถานโยบายนั้นประโยชนตกอยูกับคนสวนใหญที่เสีย

เปรียบเชนคนยากจนคนพิการเดก็คนชราฯลฯกแ็สดงวานโยบาย

สาธารณะนั้นสรางความเปนธรรมในสังคมเพราะนโยบาย

สาธารณะเปนนโยบายเพื่อคนสวนใหญโดยเฉพาะคนสวนใหญ

ที่เสียเปรียบหรือดอยโอกาสยิ่งกวาคนท่ีไดเปรียบหรือคนที่มี

โอกาส

 4. เกณฑความเสมอภาค (Equality) ความเสมอภาคคือ

โอกาสที่ทุกคนมีความเทาเทียมกันไมวาจะเปนคนรวยหรือคนจน

ก็จะไดรับบริการสาธารณะของรัฐอยางเทาเทียมกัน การประเมิน

ผลนโยบายสาธารณะที่ใชเกณฑความเสมอภาคทําไดยากทั้งนี้ถา

หากการจัดสินคาและบริการสําหรับทุกคนไดรับเทาเทียมกันแลว 

คนท่ีมีฐานะรวยจะไดเปรียบ เนื่องจากคนรวยสามารถพึ่งตนเอง

ไดมากกวาดังนั้นคนยากจนดอยโอกาสรัฐบาลควรจะดูแลและให

บริการมากกวาจึงจะเปนธรรม ความเสมอภาคจะเกิดข้ึนชัดเจน

เมือ่ประชาชนมฐีานะใกลเคยีงกนัฉะนัน้วธีิการสรางความเปนธรรม

ในสังคม จึงควรดําเนินการเพื่อยกฐานะคนยากจนหรือคนดอย

โอกาสใหมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นเพื่อลดชองวางทางฐานะในสังคม

 6. เกณฑความพอใจ (Satisfaction) ความพอใจหมายถึง 

อัตราสวนระหวางความคาดหวังกับความเปนจริงเชนหากคาด

หวังจะไดรับประโยชนจากนโยบายสาธารณะ 50 สวนเมื่อนํา

นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติแลว ปรากฏวาประโยชนเกินกวา 50 

สวน พลเมอืงกจ็ะเกดิความพงึพอใจนโยบายสาธารณะนัน้เพราะ

สามารถตอบสนองความตองการของกลุมเปาหมายได

  อยางไรก็ตามการใชเกณฑประเมินผลนโยบายนั้นมิได

จํากดัวาจะตองใชเกณฑทกุเกณฑใหครบถวนทัง้นีใ้นทางปฏบิติัมกั

ใชเกณฑใดเกณฑหนึ่งเปนหลัก เพื่อแสดงใหจุดเนนวานโยบาย
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สาธารณะนั้นใหความสําคัญกับสิ่งใดหรือเร่ืองใด หากสามารถใช

เกณฑการประเมินไดทุกเกณฑก็ยอมแสดงวานโยบายสาธารณะ

นัน้มคีณุคายิง่เพราะการประเมนิโดยใชเกณฑหลายเกณฑเราเรียก

วาการประเมินผลแบบรวบยอดซ่ึงเหมาะสําหรับการประเมิน

นโยบายสาธารณะที่เกี่ยวกับประชาชนสวนใหญของประเทศ

กระบวนการประเมินผลนโยบายสาธารณะ

 ตามทรรศนะของ Jones [5] ไดกลาวถึงกระบวนการหรือ

ขั้นตอนการประเมินผลนโยบายไวดังนี้

  1. การกาํหนดรายละเอยีด (Specification) วาจะทาํการ

ประเมินอะไรบางเนื่องจากเปาหมายบางนโยบายมีความชัดเจน

เชนนโยบายสรางโครงสรางพืน้ฐาน สามารถทราบแนชดัวาเพิม่ป

ละเทาไรดังนั้นการกําหนดรายละเอียดของสิ่งที่ตองการประเมิน

จะทําใหนักประเมินผลสามารถทราบประเด็นปญหาที่เกี่ยวของ

กับการประเมินนโยบายและสามารถกําหนดวัตถุประสงคใน

การประเมินผลนโยบายนั้น ๆ ไดชัดเจน

  2. การวัดผล (Measurement) เมื่อกําหนดรายละเอียด

วาจะประเมนิอะไรไดแลวจากนัน้ตองทําการวัดผลการวดัผลตอง

อาศัยการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับสิ่งที่จะทําการประเมินเก็บ

รวบรวมขอมูลอยางเปนระบบ จนกระทั้งเปนขอมูลเชิงคุณภาพ

ทีเ่กบ็จากความรูสกึหรือความประทับใจทีต่างกนัออกไป อยางไร

ก็ตามการวัดผลจะตองเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล

  3. การวิเคราะห (Analysis) ซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูลที่

เก็บรวบรวมมา เร่ิมตั้งแตการวิเคราะหเชิงปริมาณ เชน 

การวิเคราะหตนทุน ผลประโยชนไปจนกระท่ังการใชความ

ประทบัใจหรือการใชประสบการณวตัถปุระสงคของการวเิคราะห

คอืความสามารถจดัทาํขอสรุปไดวาประสทิธผิลของนโยบายเปน

อยางไรอันจะนําไปสูการตัดสินคุณคาของนโยบาย 

  นอกจากนั้นการประเมินผลนโยบายตามทรรศนะของ     

Kerdkeaw, Sunthon. [13] ไดวเิคราะหกระบวนการวิจัยประเมนิ

ผลนโยบายสาธารณะ ประกอบดวย 6 ขัน้ตอนคอื (1) การกาํหนด

เปาประสงคและวตัถปุระสงคของนโยบาย/แผนงาน/โครงการ (2) 

การสรางแบบจําลองผลกระทบเชิงสาเหตุและผล (3) การพัฒนา

รูปแบบการวจัิยประเมนิผลทีเ่หมาะสม (4) การสรางมาตรวัดดชันี

ตางๆสําหรับการวัดคาตัวแปร (5) การเก็บรวบรวมขอมูลและ (6) 

การวิเคราะหขอมูลและการตีความสิ่งที่คนพบ

ตัวอยางรูปแบบการประเมินผลนโยบายดวยแบบจําลอง CIPP 

Model

 แบบจําลอง (Model) เปนรูปแบบวิธีการสื่อสารทางความ

คิด ความเขาใจ ตลอดจนจินตนาการที่มีตอปรากฏการณให

ปรากฏในลักษณะตาง ๆ  เชน แผนภูมิ แผนภาพ แผนผัง ระบบ

สมการ หรือ รูปแบบอื่น เปนตนใหเขาใจไดงายอยางมีระบบ

การประเมนิผลนโยบายหรือโครงการนัน้มเีทคนคิและวธีิการท่ีใช

สําหรับการประเมินหลายอยาง การใชโมเดลการประเมินแบบ 

ซิปป หรือ CIPP model ของ (Stufflebeam, Daniel) [24] 

เปนแนวคดิท่ีนาสนใจ เนือ่งจากเปนโมเดลทีไ่ดรับความนยิมหรือ

เปนที่ยอมรับกันทั่วไป

 1. รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model เปนแนวคิดการ

ประเมินของ Stufflebeam ในป ค.ศ. 1971 ซ่ึงเขาและคณะ 

ไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับการประเมินชื่อ “Educational evalu-

ation and decision making” และไดรับการยอมรับกันอยาง

กวางขวาง เพราะเปนแนวคิดและวิธีการที่นาสนใจและทันสมัย

ดวยรูปแบบการประเมิน CIPP Model เปนการประเมินทุก

กระบวนการตอเนื่องใชควบคูกับการบริหารโครงการเพื่อหา

ขอมูลประกอบการตัดสินใจอยางตอเนื่องเนนการแบงแยก

บทบาทของการทํางานระหวาง ฝายประเมินกับฝายบริหารออก

จากกนัอยางเดนชัด กลาวคอืฝายประเมนิมหีนาทีร่ะบ ุจัดหา และ

นําเสนอสารสนเทศใหกับฝายบริหาร สวนฝายบริหารมีหนาท่ี

เรียกหาขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจ เขาไดแบงประเด็นการ

ประเมินผลออกเปน 4 ประเภท ไดแก 

  1.1 การประเมินด านบริบทหรือสภาวะแวดลอม 

(Context Evaluation : C) เปนการประเมินเพื่อกําหนด

วัตถุประสงคและความเปนไปไดของโครงการตรวจสอบวา

โครงการท่ีจะทําสนองปญหาหรือความตองการจําเปนที่แทจริง

หรือไม วัตถุประสงคของโครงการชัดเจน เหมาะสม สอดคลอง

กับนโยบายขององคการหรือไม โอกาสความเปนไปไดที่จะไดรับ

การสนับสนุนจากองคกรตาง ๆ หรือไม เปนตนกลาวไดวาการ

ประเมินผลโครงการกอนการดําเนินงาน (Pre-Evaluation)

ประเมินความจําเปนและความเปนไปไดวาจะใหมีโครงการหรือ

แผนงานนั้นหรือไม บางคร้ังเรียกวา การศึกษาความเปนไปได 

(Feasibility study) หรือการประเมินความตองการที่จําเปน 

(Need assessment)
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  1.2 การประเมินปจจัยเบื้องตนหรือปจจัยปอน(Input 

Evaluation : I) เปนการประเมินเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะ

สมและความพอเพียงของทรัพยากรท่ีจะใชในการดําเนิน

โครงการเชนงบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณเวลา รวมทั้ง

เทคโนโลยีและแผนการดําเนินงานเปนตนวิธีการประเมินจะใช

เอกสารหรืองานวิจัยท่ีมีผูทําไวแลว หรือวิธีการวิจัยนํารองเชิง

ทดลอง (Pilot experimental project) หรือ ใหผูเชี่ยวชาญมา

ทํางานให โดยจําเปนตองสํารวจสิ่งที่มีอยูเดิมกอนวามีอะไรบาง 

และตัดสินใจวาจะใชวิธีการใด แผนการดําเนินงานแบบไหน ใช

ทรัพยากรเทาไหรอะไรบาง การประเมินรูปแบบนี้เปนการ

ประเมินผลโครงการขณะดําเนินงาน (On-Going evaluation)

เพือ่ตดิตามความกาวหนาของการดาํเนนิงาน (Monitoring) และ

การใชทรัพยากรตาง ๆ

  1.3 การประเมินกระบวนการ (Process evaluation : P) 

เปนการประเมินระหวางการดําเนินงานโครงการเพื่อหาขอ

บกพรองของการดําเนินโครงการท่ีจะใชเปนขอมูลในการพัฒนา 

แกไข ปรับปรุง ใหการดําเนินการชวงตอไปมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น เชน การตรวจสอบกิจกรรม เวลา ทรัพยากรภาวะผูนํา 

การมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงจะเปนประโยชนในการคนหาจุด

แข็ง (Strengths) และจุดดอย (Weakness) ของนโยบาย/แผน

งาน/โครงการเปนการใหขอมูลยอนกลับเปนระยะ ๆ เพื่อการ

ตรวจสอบการดําเนินของโครงการเกี่ยวกับ การหาขอบกพรอง

ของโครงการในระหวางปฏิบัติการหาขอมูลเพื่อใชตัดสินใจเกี่ยว

กับการดําเนินงานการเก็บขอมูลที่ไดจากการดําเนินงานของ

โครงการ เปนตน ถอืไดวาเปนการประเมนิผลโครงการเมือ่สิน้สดุ

การดําเนินงาน (Post - Evaluation) ผลของการดําเนินงานนั้น 

เปนไปตามวัตถุประสงคของโครงการที่วางไวหรือไม

  1.4 การประเมินผลผลิต (Product evaluation : P)

เป นการประเมินเพื่ อ เป รียบเทียบผลผลิต ท่ี เกิดขึ้นกับ

วัตถุประสงคของโครงการหรือเปาหมายท่ีกําหนดไว รวมทั้ง

การพิจารณาเรื่อง การยุบ เลิก ขยาย ปรับเปลี่ยนโครงการผลก

ระทบ (Impact) ผลลัพธ (Outcomes) โดยอาศัยขอมูลจาก

การประเมนิสภาวะแวดลอม ปจจัยเบือ้งตนและกระบวนการรวม

ดวยสรุปไดวาเปนการประเมินผลกระทบจาการดําเนินโครงการ 

(Impact Evaluation)เปนการประเมนิผลโครงการ ภายหลงัจาก

การสิ้นสุดการดําเนิน โครงการหรือแผนงาน โดยมีวัตถุประสงค 

เพือ่ตรวจสอบผลการดาํเนนิงานทีเ่กดิขึน้ ซ่ึงอาจจะไดรับอทิธพิล

จากการมีโครงการหรือปจจัยอื่น ๆ

  นอกจากนี้ สตัฟเฟลบีม ไดนําเสนอรูปแบบการตัดสินใจ 

เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับประเด็นที่ประเมินผลดังนี้ (1) 

การตัดสินใจเพื่อการวางแผน (Planning decisions) เปนการ

ตัดสินใจที่ใชขอมูลจากการประเมินสภาพแวดลอมท่ีไดนําไปใช

ในการกาํหนดจุดประสงคของโครงการ ใหสอดคลองกบัแผนการ

ดําเนินงาน (2) การตัดสินใจเพื่อกําหนดโครงสรางของโครงการ 

(Structuring decisions) เปนการตัดสนิใจทีใ่ชขอมลูจากปจจัย

นําเขาที่ไดนําไปใชในการกําหนดโครงสรางของแผนงาน และขั้น

ตอนของการดําเนินการของโครงการ (3) การตัดสินใจเพื่อนํา

โครงการไปปฏิบัติ (Implementation decisions) เปนการ

ตัดสินใจท่ีใชขอมูลจากการประเมินกระบวนการ เพื่อพิจารณา

ควบคุมการดําเนินการใหเปนไปตามแผนและปรับปรุงแกไข

การดําเนินการใหมีประสิทธิภาพมากที่สุดและ (4) การตัดสินใจ

เพื่อทบทวนโครงการ (Recycling decisions) เปนการตัดสิน

ใจเพื่อใชขอมูลจากการประเมินผลผลิต (Output) เพื่อพิจารณา

การยุติหรือลมเลิกหรือขยายโครงการที่จะนําไปใชในโอกาส

ตอไป

  จากขอมูลเกี่ยวกับประเด็นการประเมินแบบ CIPP 

Model ทั้ง 4 ประการ และรูปแบบการตัดสินใจ สามารถสรุป

เขียนเปนกรอบแนวคิดเชิงความสัมพันธกันระหวางตัวแปรและ

เชิงกระบวนการ [25] ดังแผนภูมิ
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แผนภาพที่ 1 ความสัมพันธการตัดสินใจ และประเภทการประเมินแบบ CIPP Model

                                        ที่มา : Suksean, Sompit. [26]

  2. เกณฑและตัวชี้วัดความสําเร็จการประเมินผลนั้น

จําเปนตองมีเกณฑและตัวชี้วัด (Indicator) ระดับความสําเร็จ

ของนโยบายหรือโครงการอยางชัดเจน หมายถึง ตัวชี้วัดที่แสดง

หรือระบุประเด็นท่ีตองการจะวัดหรือประเมิน หรือตัวแปรทาง

เศรษฐกจิและสงัคม ท่ีตองทําการศกึษา โดยจะมกีารระบลุกัษณะ

ที่คอนขางเปนรูปธรรม ท้ังสวนท่ีมีลักษณะเชิงปริมาณ และ

ลักษณะเชิงคุณภาพโดยปกติแลวเกณฑของการประเมินผล 

มีดังนี้ [27] (1) ประสิทธิภาพ (Efficiency) เชน สัดสวนของ

ผลผลิตตอคาใชจาย ผลิตภาพตอหนวยเวลา ผลิตภาพตอกําลัง

รูปแบบการประเมิน รูปแบบการตัดสินใจ

การประเมินสภาพแวดลอม

(Context Evaluation)

การตัดสินใจเพื่อการวางแผน 

(Planning Decisions)

การประเมินปจจัยเบื้องตน

(Input Evaluation)

การตัดสินใจเพื่อกําหนดโครงสรางของโครงการ

 (Structuring Decisions)

การประเมินกระบวนการ

(Process Evaluation)

การตัดสินใจเพื่อนําโครงการไปปฏิบัติ

(Implementation Decisions)

การประเมินผลผลิต

(Product Evaluation)

การตัดสินใจเพื่อนําโครงการไปปฏิบัติ 

(Implementation Decisions)

คน ระยะเวลาในการใหบริการตอผูบริการ (2) ประสิทธิผล (Ef-

fectiveness)เชน ระดบัการบรรลเุปาหมาย ระดบัการบรรลตุาม

เกณฑมาตรฐาน ระดับการมีสวนรวม ระดับความเสี่ยงของ

โครงการ (3) ความพอเพียง (Adequacy) เชน ระดับความพอ

เพียงของทรัพยากรการขาดแคลนปจจัยการผลิต และปจจัยอื่น 

เปนตน (4) ความพึงพอใจ (Satisfaction) เชน ระดับความพึง

พอใจของโครงการ และผูมสีวนไดสวนเสยีของโครงการ เปนตน 

(5) ความเปนธรรม (Equity) เชน การใหโอกาสกับผูดอยโอกาส 

ความเปนธรรมระหวางเพศ ระหวางกลุ มอาชีพ ฯลฯ (6) 
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มีหลักฐานท่ีมีรองรอยแสดงวามีการดําเนินงานจริง และมิใช 

ความคิดเห็น หรือคําบอกกลาว

 นอกจากนั้นยังมีตัวชี้วัดทางสังคม (Social indicators) 

ซึ่งเปนสิ่งที่แสดงออกเปนตัวเลขที่ใชวัดแงมุมตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ

กับแนวคิดทางสังคม ในลักษณะนามธรรมใหเปนตัวแปรเชิงรูป

ธรรมทีส่ามารถจัดไดภายใตระบบสารสนเทศอนัหนึง่อนัเดยีวกนั

เพื่อใชประกอบการตัดสินใจของผูบริหาร

 6. คาของตัวช้ีวัดโดยท่ัวไปจะแสดงออกในรูปของตัวเลข

เปนรูปแบบของตวัเลขทางสถติิ ซ่ึงตัวเลขเหลานีเ้ปนทีน่ยิมกนัใน

การนําเสนอขอมูลตาง ๆ ดังนี้เชน จํานวน (Number) รอยละ 

(Percentage) อัตราสวน (Ratio)สัดสวน (Proportion)อัตรา 

(Rate)คาเฉลี่ย (Average Mean) เปนตน

ประโยชนของการประเมินผลนโยบาย

 การประเมนิผลนโยบายนัน้มปีระโยชนมากมาย โดยเฉพาะ

ประโยชนที่เกิดขึ้นกับประเทศหรือองคกรท่ีใหความสําคัญกับ

การนําผลการประเมินมาพิจารณาและใชใหถูกตองและคุมคา 

มใิชการประเมนิผลเสร็จกจั็ดทาํเอกสารเอาไวในตูเกบ็เอกสารไว

เฉย ๆ  ดงัเชนทีห่ลายหนวยงานกระทาํกนั ประโยชนทีเ่กดิขึน้จาก

การประเมินผลอาจสรุปไดดังนี้

 1. เพื่อเป นการสร างความยอมรับดานมาตรฐานของ

การดําเนินงานตามนโยบายตาง ๆ ดังจะเห็นไดจากการท่ีสถาบัน

ตาง ๆ เชนสถาบันศึกษา ศูนยวิจัยและสถานพยาบาล ตองทําการ

ประเมินผลเปนคร้ังคราวและรายงานตอสมาคมวิชาชีพท่ีเกี่ยวของ 

เพื่อใหไดรับการยอมรับวาไดตามมาตรฐานที่กําหนดไว

 2. เพื่อเปนการตรวจสอบความถูกตอง เหมาะสม และ

สมัฤทธ์ิผลของการใชจายเงินแผนดนิตามแผนงาน โครงการ/งาน

ตาง ๆ ตอทางรัฐสภา สวนนโยบายที่ไดรับความชวยเหลือ

สนับสนุนดานการเงินมาจากแหลงตาง ๆ ไมวาจะเปนรัฐบาล 

มูลนิธิ หรือองคการระหวางประเทศก็มักจะตองทําการประเมิน

ผล เพื่อแสดงผลงานตอแหลงเงินทุนดังกลาวเชนกัน

 3. เพื่อเป นการใหข อมูลที่ถูกขอจากผู กําหนดนโยบาย 

ซ่ึงอาจจะนาํไปใชประโยชนในการกาํหนดนโยบายและวางแผนตอไป

 4. เพื่อทําการตัดสินใจ โดยเฉพาะการตัดสินใจในเชิง

นโยบายวาควรจะทําการตอเนือ่งการขยาย หรือสิน้สดุตัวนโยบาย

นั้นหรือไม อยางไร

ความกาวหนา (Progress) เชน ผลผลติเปรียบเทยีบกบัเปาหมาย

รวมกิจกรรมท่ีทําแลวเสร็จ ทรัพยากร และเวลาที่ใชไปมีความ

เหมาะสมเพยีงใด เปนตน (7) ความยัง่ยนื (Sustainability) เชน 

ความอยูรอดของโครงการดานเศรษฐกิจสมรรถนะดานสถาบัน 

ความเปนไปไดในดานการขยายผลของโครงการ (8) ความเสีย

หายของโครงการ (Externalities) เชน ผลกระทบดานสิ่ง

แวดลอม ผลกระทบดานเศรษฐกิจ ผลกระทบดานสังคมและ

วัฒนธรรม เปนตน

 3. เคร่ืองชี้วัดของการประเมินผลนโยบายการประเมินผล

นโยบายหรือโครงการเปนการเปรียบเทียบระหวางผลการปฏิบัติ

งานจริง (Actual results) กับผลที่คาดวาจะไดรับ (Expected 

results) โดยจะชี้ใหเห็นวาปฏิบัติงานจริงเกิดขึ้นตรงกับเปาหมาย

ทีก่าํหนดไวหรือไม โดยท่ัวไปแลวตัวชีว้ดัจะมอีงคประกอบสาํคญั 

3 ประการ ไดแก (1) ตัวชี้วัดอาจจะมีทั้งตัวชี้วัดเชิงปริมาณหรือ

คณุภาพ แตอยางไรกต็ามจะตองสามารถใหคาหรือบงบอกลกัษณะ

ทีช่ดัเจนของสิง่ท่ีจะทาํการวดัวามปีริมาณหรือคณุลกัษณะอยางไร 

(2) การกาํหนดเกณฑมาตรฐาน การเปรียบเทียบการเปลีย่นแปลง

เคลือ่นไหวในตวัชีว้ดัถงึแมตัวชีว้ดัจะมคีวามชดัเจนในการกาํหนด

คาแตยังไมสามารถนําไปวิเคราะหหาขอสรุปในการประเมินได 

จนกวาจะไดมีการเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานหรือเปาหมาย

การดําเนินงานที่กําหนดไว (3) เง่ือนไขดานเวลาและสถานที่ 

การประเมนิคาของตัวช้ีวดัยงัขึน้อยูกบัเง่ือนไขท้ังในดานเวลาและ

สถานที่ ตัวชี้วัดจะบงบอกสถานภาพของสิ่งที่จะวัดเฉพาะในชวง

เวลาใดเวลาหนึ่ง หรือในขอบเขต บริเวณสถานที่หรือพื้นที่ ที่ได

ระบุไวในการประเมินหรือตรวจสอบเทานั้น

 4. ตัวชี้วัดผลงานมีอยูสองประการกลาว คือ (1) วัตถุสิ่งของ

คุณลักษณะที่สามารถสังเกตเห็น วัดไดในเชิงปริมาณ (2) ผลงาน

หรือสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากการนําเอาทรัพยากร (Input) มาใชใน

การดําเนินกิจกรรม (Process) KPI (Key Performance 

Indicator) หรือ OVI (Objectively Verifiable Indicator) 

ซ่ึงเปรียบเสมือนสิ่งที่ใหเขาใจถึงความสําเร็จซ่ึงสามารถตรวจสอบ

ได สังเกตไดหรือสอบวัดได ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยอาจเปน

ลักษณะเฉพาะในเชิงปริมาณ และ/หรือ คุณภาพท่ีจะสามารถ

อธิบายถึงความสําเร็จไดครบถวนบริบูรณหรืออยางนอยจะตอง

อธิบายไดไมนอยกวารอยละ 70 ในรูปของขอความ อัตราสวน 

สดัสวน รอยละ หรอืความสมัพนัธระหวางขอมลูในลกัษณะตาง ๆ  
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 6. เพื่อทําการพัฒนาตัวนโยบาย ทั้งนี้เนื่องจากการปฏิบัติ

งานตาง ๆ ตามนโยบายนั้น มักจะไมคอยสมบูรณหรือเกิดมี

ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานขึ้น และบางคร้ังก็อาจจะไมได

รับผลตรงตามที่ตองการ

 7. เพื่อเรียนรูถึงผลกระทบตาง ๆ ที่มิไดคาดคิดเอาไว 

โดยเฉพาะผลเสียขางเคียงของนโยบายที่เกิดขึ้นตอชุมชนและ

สังคมสวนรวม

ปญหาและอุปสรรคในการประเมินผลนโยบาย

 สาเหตุในการขัดขวางและมีสวนทําใหการประเมินผลมี

ปญหาและอุปสรรคตาง ๆ มีมากมาย ที่กลาวไวในลักษณะการ

ประเมินผลก็เปนปญหาอยางหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย 

การประเมินผลนโยบายหรือโครงการหากมีปญหาและอุปสรรค

มาก ความจําเปนที่จะตองมีความรูความเขาใจ ประสบการณ 

ความเชี่ยวชาญในการประเมินผลก็ยอมมีมากตามไปดวย 

มิฉะนั้นจะเกิดความเบ่ียงเบนหรือความผิดพลาดขึ้นไดกับ

การประเมินผลนโยบาย หากจะสรุปปญหาและอุปสรรคใน

การประเมินผลนโยบาย ก็พอสรุปไดดังนี้

 1. มคีวามผูกพนัตอตวันโยบายคอนขางสงู ทําใหเกดิความ

เชือ่มัน่วานโยบายจะตองประสบความสาํเร็จตามท่ีคาดหวงัไว จน

ทาํใหการประเมนิผลมแีนวโนมไปทางหาคาํตอบท่ีตนคาดหวงัไว

แลวนั้นเอง จนไมอาจแยกแยะความสําเร็จหรือความลมเหลว 

หรือใชหลกัการประเมนิผลไดอยางถกูตอง หากจะเปรียบเชนคน 

ก็เปนไปในลักษณะการประเมินผลตนเอง ยอมยากที่จะบอกถึง

ขอดีขอเสียตนเองไดอยางชัดเจน โดยเฉพาะขอเสียที่ตนมองไม

เห็น จนนาํไปสูความผดิพลาดในการใชชวีติหรือการทาํงาน เพราะ

นั้นคือการผูกพันตอตนเองหรืออยูกับตนเองตลอดเวลานั่นเอง 

ความผกูพนัตอโครงการหรือนโยบายกเ็ชนกนั ยิง่ถาเปนนโยบาย

ที่ตนผลักดันหรือคาดหวังเอาไวมาก ปญหาและอุปสรรคก็เกิด

ขึ้นเมื่อตองมีการประเมินผล

 2. กลัวผลของการประเมินผล คือ ความหวาดระแวง หรือ

เกรงตอผลที่จะเกิดขึ้นอาจนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ โดย

เฉพาะผลการประเมินท่ีจะออกมาในทางลบ เชน การยกเลิก 

ยุตินโยบาย อันเนื่องมาจากผลท่ีปรากฏออกมาวาไมสามารถ

ดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคตาง ๆ  ที่วางเอาไวได สิ่งที่ทําให

เกิดปญหาขึ้นเมื่อตองมีการประเมินผลนโยบายเชนเดียวกัน

 3. กลัววาขอมูลบางอยางท่ีไดรับจากการประเมินผล เชน 

จุดบกพรองตาง ๆ  ของการปฏบิตังิาน ความไมโปรงใส ความผดิ

พลาดของตน เปนตน ก็อาจจะทําใหถูกบิดเบือนและปรุงแตง 

ตลอดจนถูกนําไปใชในการจับผิดหรือลงโทษหนวยงานท่ีรับผิด

ชอบหรือเจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของ

 4. กลวัวาการประเมนิผลนโยบายจะเปนการสิน้เปลอืง และ

เปนการแยงชิง หรือดึงเอางบประมาณบางสวนออกไป แทนที่จะ

ไดมีการใชงบประมาณดังกลาวในการปฏิบัติงานโดยตรง ทั้งนี้

เปนเพราะตนทุนในการประเมินผลมักจะมีคาใชจายคอนขางสูง 

โดยเฉพาะนโยบายท่ีมขีอบเขตกวางขวางท้ังในแงของกลุมบคุคล

เปาหมายและพื้นที่ดําเนินการ เช น กรณีการสรางเขื่อน 

สรางสนามบิน โครงการใหญ ๆ เปนตน

 5. คดิวาการประเมนิผลเปนสิง่ทีไ่มจําเปนและไมมปีระโยชน 

เนื่องจากตัวผูกําหนดนโยบายและบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของไมได

ใหความสนใจในการนาํเอาผลทีไ่ดรับมาใชประโยชนอยางจริงจัง

 6. เกิดการตอตานการประเมินผลจากบุคคล หนวยงาน 

หรือผูทีเ่กีย่วของจากฝายตางๆ เนือ่งจากความเสยีหาย ผลท่ีเกดิ

ขึน้อาจสรางผลกระทบกบัตน หรือการสญูเสยีประโยชน หากผล

ปรากฏวานโยบายนั้นไมบรรลุผลตามที่กําหนดไว และอาจจะ

ทําใหบุคคล หนวยงาน องคการหลายฝายเกิดการวิตกกังวลใน

ผลทีเ่กดิขึน้ โดยเฉพาะผลนัน้นาํมาซ่ึงการสญูเสยีตาง ๆ  เชน ชือ่

เสียง หนาที่การงาน การยุติหรือยกเลิกการสนับสนุน ตลอดจน

การยกเลิกนโยบายและโครงการนั้นไป

 อยางไรก็ตามการประเมินผลตาง ๆ จึงจําเปนตองอาศัยผู

เชี่ยวชาญ ความชํานาญ และบุคคลหรือองคกรที่นาเชื่อถือและ

ไดรับการยอมรับวามีความเที่ยงตรง ไมมีสวนไดเสียกับเร่ืองท่ี

ประเมินผล เพื่อเปนการปองกันและแกไขปญหาอุปสรรคที่อาจ

เกิดขึ้นจากการประเมินผลนโยบาย
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