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บทคัดย่อ 

 
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล (Nilaparvata lugens (Stål)) เป็นแมลงศัตรูที่ส้าคัญในระบบการผลิต

ข้าวพื้นที่นาชลประทานภาคเหนือตอนล่างและภาคกลาง มีความสามารถในการปรับตัวต่อพืชอาหารและ
สภาพแวดล้อมได้ดี พบการระบาดรุนแรงครั้งแรกในภาคเหนือตอนบนเมื่อปี พ.ศ. 2554 - 2555 ปัจจัยที่
ท้าให้เกิดการระบาดเกิดจากการใช้สารป้องกันก้าจัดแมลงที่ไม่ถูกวิธี มีการใช้สารเคมีเป็นพื้นที่กว้าง ด้วย
ปริมาณความเข้มข้นที่สูงและต่อเนื่องกันเป็นเวลานาน งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามสถานการณ์
ความต้านทานของเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลเขตภาคเหนือตอนบนต่อสารป้องกันก้าจัดแมลง ในปี พ.ศ. 2565 
ได้ท้าการเก็บรวบรวมประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากนาข้าวในเขตจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ และ
ล้าปาง ทดสอบระดับความเป็นพิษ (LD50)     ต่อสารป้องกันก้าจัดแมลงที่เกษตรกรในพื้นที่นิยมใช ้3 ชนิด 
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ได้แก่ สาร imidacloprid, dinotefuran และ ethiprole ผลการทดลองพบว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสี
น้้าตาล จังหวัดเชียงรายและล้าปางมีความต้านทานต่อสาร ethiprole ระดับต้านทานต่้า (6 เท่า) และ
ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้ าตาลจากทั้ งสามจังหวัดยังไม่ต้านทานต่อสาร imidacloprid และ 
dinotefuran ข้อมูลนี้สามารถใช้เป็นค้าแนะน้าการเลือกใช้สารป้องกันก้าจัดแมลงในการควบคุมเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลในพื้นที่เขตภาคเหนือตอนบนอย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับระดับความต้านทานของ
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลในแต่ละพื้นที่ 
 

Abstract 
 

Brown planthopper (BPH), Nilaparvata lugens (Stål), is a significant insect pest in 
irrigated rice fields in Thailand's lower northern and central regions. They are capable of 
rapidly adapting to their environments and rice varieties. The upper northern part had its 
first severe outbreak from 2011 to 2012. Inappropriate insecticide application with a high 
concentration over a long period and spread over an enormous area cause severe 
outbreaks. The investigation of insecticide resistance in BPH was the objective of this 
research. BPH populations were collected from rice fields in Chiang Rai, Chiang Mai, and 
Lampang provinces in 2022. The toxicity level (LD50) was tested on three insecticides 
commonly used by farmers in the area: imidacloprid, dinotefuran, and ethiprole. The 
results demonstrate that the BPH populations collected from Chiang Rai and Lampang 
provinces showed slight resistance to ethiprole (6-fold) and no resistance levels were 
observed in imidacloprid and dinotefuran in all BPH populations. According to the level of 
BPH resistance in each area, this information can be utilized to make recommendations 
for the insecticides to use in order to effectively manage BPH in the upper northern region. 
 
Keywords: rice, Nilaparvata lugens (Stål), insecticide resistance, LD50, Northern Thailand 
 

บทน้า 
 

เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล (Brown planthop- 
per) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Nilaparvata lugens (Stål) 
เป็นแมลงจ้าพวกปากดูด ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย 
ท้าลายข้าวโดยการดูดกินน้้าเลี้ยง ท้าให้ต้นข้าวมีอาการ
ใบเหลืองแห้ง ลักษณะคล้ายถูกน้้าร้อนลวก แห้งตาย
เป็นหย่อมๆ เรียก อาการไหม้ (hopperburn) พบการ
ระบาดตั้งแต่ระยะกล้าถึงระยะออกรวง นอกจากนี้ยัง
เป็นพาหะน้าเชื้อไวรัสโรคใบหงิก (Rice ragged stunt 
virus)   และไวรัสโรคเขียวเตี้ย (Rice grassy stunt 
virus) มาสู่ต้นข้าว (Ling, 1977) พบการระบาดครั้ง

แรกในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2517 (ปรีชา, 2545) จาก
การตรวจเอกสารรายงานการระบาดพบว่า ทุกๆ ช่วง 
10 ปี มักจะเกิดการระบาดท้าลายข้าวอย่างรุนแรงใน
ภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง พบการระบาดรุนแรง
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2532 พื้นที่เสียหายประมาณ 4 
ล้านไร่ และ ปี พ.ศ. 2541 พื้นที่ปลูกข้าวเสียหายกว่า 3 
ล้านไร่ (จิรพงศ์ , 2553) และในฤดูนาปรังช่วงตั้งแต่
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ต่อเนื่องมาถึงเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2553 พื้นที่ปลูกข้าวเสียหายกว่า 3.8 ล้าน
ไร่ จาก 14 จังหวัด ในภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 
(กรมการข้าว, 2553) ซึ่งปี พ.ศ. 2555 พบการระบาดใน 
20 จังหวัด จ้านวน 1,178,195  ไร่ จะเห็นว่าการระบาด
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ของเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลได้ขยายวงการระบาดมากขึ้น 
โดยพบการระบาดเกิดขึ้นในพื้นที่ภาคเหนือตอนบน ใน 
3 จังหวัด ได้แก่  อ้าเภอสันก้าแพง อ้าเภอแม่อาย 
จังหวัดเชียงใหม่ อ้าเภอดอกค้าใต้ จังหวัดพะเยา และ
อ้าเภอเมือง จังหวัดแม่ฮ่องสอน จ้านวน 40,466 ไร่ ซึ่ง
เป็นพื้นที่ที่ไม่พบมีรายงานการระบาดมาก่อน ปี พ.ศ. 
2556 พบการระบาดในจั งหวัดนครพนม ระยอง 
นครศรีธรรมราช สงขลา  เชียงราย และอุตรดิตถ์ 
จ้ า นวน  2,472 ไ ร่  และพบการระบาดต่ อ เนื่ อ ง 
นอกเหนือจากพื้นที่ที่เคยมีการระบาดเป็นประจ้าใน
ภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง จนถึงปี พ.ศ. 2557 
พบการระบาดในภาคต่างๆ ทั่วประเทศ พื้นที่ระบาด 
159,415 ไร่ พบการระบาดต่อเนื่องมาจนถึงปี พ.ศ. 2562 
ท้าความเสียหาย 123,485 ไร่ (กรมส่งเสริมการเกษตร, 
2566) (รูปที ่1) 

 
สาเหตุการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่

พบในประเทศไทย ทั้ง 3 ครั้ง เกิดจากการปลูกข้าว พันธุ์
เดียวกันอย่างต่อเนื่องเป็นพื้นที่กว้างติดต่อกันหลายปี 
ร่วมกับมีการใช้สารป้องกันก้าจัดแมลงกลุ่มมีพิษร้ายแรง 
(extremely and highly hazardous)  เช่ น   methyl 
parathion หรือมีพิษสูงต่อปลาและสัตว์น้้า เช่น สาร
กลุ่ม pyrethroid สังเคราะห์ และสารผสมกับสารกลุ่ม 
pyrethroid และสารที่ชักน้าให้เกิดการระบาดเพิ่มขึ้น
หลังการใช้  ( insecticide inducing resurgence) สาร
เหล่านี้เป็นปัจจัยเร่งให้การระบาดถี่ และรุนแรงเกินกว่า
ที่จะควบคุมได้ (ปรีชา, 2545; ประพันธ์ และ ปรารภ, 
2533) สอดคล้องกับ วนิช และคณะ (2540) รายงานว่า 
จากการส้ารวจการใช้สารป้องกันก้าจัดแมลงของ
เกษตรกรในพื้นที่ระบาดเป็นประจ้า (hot spot) พบว่า 
เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี ใช้สารป้องกันก้าจัดแมลง
ตรงตามค้าแนะน้าสูงสุด คือ ร้อยละ 38.5 และเกษตรกร
ในจังหวัดชัยนาทใช้สารตรงตามค้าแนะน้าต่้าที่สุด คือ 
ร้อยละ 15 โดยร้อยละ 64 ของสารที่ใช้ในทั้งสองจังหวัด 
เป็นสารที่ท้าให้เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลเกิดการระบาด
เพิ่มขึ้นหลังการใช้ ในขณะที่การระบาดแต่ละครั้งจะเพิ่ม
ความรุนแรงมากขึ้น  แต่วิธีการจัดการระบาดของ
เกษตรกรกลับไม่แตกต่างกัน เครื่องมือที่เกษตรกรใน
พื้นที่ระบาดส่วนใหญ่ปฏิบัติ  คือ สารป้องกันก้าจัด
หลากหลายรูปแบบ เริ่มตั้งแต่การใช้สารเดี่ยว สารผสม

หลายชนิด สารชนิดเม็ด สารพ่นฝุ่น และการใช้สารเคมี
ผสมน้้ามันหล่อลื่นหยดลงในนาข้าว เพื่อรักษาผลผลิตให้
ถึ งที่ สุด โดยไม่ค้ านึ งถึ งผลตอบแทนที่คุ้ มค่ าและ
ผลกระทบต่อสภาพนิเวศในนาข้าว (วันทนา และคณะ, 
2554) จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารป้องกันก้าจัด
แมลงของเกษตรกรในพื้นที่ที่พบการระบาดของเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาล ของจินตนา และคณะ (2556) ที่
จังหวัดนครนายก สุพรรณบุรี อ่างทอง ชัยนาท พิษณุโลก 
และนนทบุรี โดยการสัมภาษณ์เกษตรกร จังหวัดละ 100 
- 150 ราย ช่วงเดือนสิงหาคม - พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 
พบว่า เกษตรกรใช้สารป้องกันก้าจัดแมลง ร้อยละ 56.5 
– 100 และพ่นประมาณ 2 – 6 ครั้งต่อฤดูปลูก ใช้สาร
ป้องกันก้าจัดศัตรูข้าวผสมกัน 2 – 6 ชนิด ซึ่งสารป้องกัน
ก้าจัดแมลงที่นิยมน้ามาผสมร่วมกับสารอื่น คือ สาร 
abamectin (สารที่มีพิษสูงต่อสัตว์น้้า และไม่แนะน้าให้
ใช้ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล) สาเหตุที่
เกษตรกรผสมสาร เพราะมีการจ้างแรงงานในการพ่นสาร 
ในขณะที่เกษตรกรที่ใช้สารชนิดเดียวส่วนใหญ่ใช้สาร 
abamectin สาร cypermethrin (สารที่ชักน้าให้เกิด
การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลเพิ่มขึ้น) สาร 
dinotefuran (สารที่แนะน้าให้ใช้ในการป้องกันก้าจัด
เพลี้ ยกระโดดสีน้้ าตาล) สาร chlorpyrifos (วัตถุ
อันตรายห้ามใช้ทางการเกษตร ตามประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2563 (ฉบับที่ 6) (5 ชนิด)) และสาร 
ethiprole (สารที่เคยแนะน้าให้ใช้ในการป้องกันก้าจัด
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล แต่ปัจจุบันเป็นสารที่ เพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลสร้างความต้านทานโดยเฉพาะในพื้นที่
ภาคเหนือตอนล่างและภาคกลาง (สุกัญญา และคณะ, 
2555) เช่นเดียวกับ วันทนา และคณะ (2553) รายงาน
ว่า สาร imidacloprid เป็นสารที่แนะน้าให้ใช้ในการ
ป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลในประเทศไทย
ตั้ งแต่  ปี  พ .ศ .  2539 ซึ่ งมีความเป็นพิษสู งมาก 
(extremely hazardous) ต่ อม วน เ ขี ย วดู ด ไ ข่ ศั ต รู
ธรรมชาติในนาข้าวที่ส้าคัญ โดยมีค่าความเป็นพิษ 
(LC50) ต่อมวนเขียวดูดไข่ เท่ากับ 1 ppm (วันทนา และ
คณะ, 2542) และจากการส้ารวจการใช้สารป้องกัน
ก้าจัดแมลงของเกษตรกรในจังหวัดชัยนาท ระหว่างฤดู
ปลูกข้าว ปี พ.ศ. 2552 สาร imidacloprid เป็นสารที่
เกษตรกรใช้ในข้าวทุกระยะการเจริญเติบโต (Manit, 
2010)   
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2541 (3.34 ล้านไร่) 
2542 (1.64 ล้านไร่) 

2552 1.30 ล้านไร่ 
2553 2.38 ล้านไร่ 

2554 (550 ไร่) 2555 (902,237.25 ไร่) 2556 (40,811 ไร่) 2557 (159,415 ไร่) 2558 (5,297 ไร่) 

       
2559 (73,116 ไร่) 2560 (9,035 ไร่) 2561 (12,390 ไร่) 2562 (123,485 ไร่) 2563 (8,511 ไร่) 2564 (11,630 ไร่) 2565 (4,633 ไร่) 

รูปที่ 1 พื้นที่การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล ระหว่าง ปี พ.ศ. 2541-2565  
ท่ีมา : กรมส่งเสริมการเกษตร (2565) 
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พยอม และธีรดา (2562) รายงานว่า สหภาพยุโรป
ประกาศกฎระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การจ้าแนกสาร
ป้องกันก้าจัดศัตรูพืชที่จัดว่าเป็นสารขัดขวางการท้างาน
ของต่อมไร้ท่อ (Endocrine Disruptors) จ้านวน 59 
รายการ จากการตรวจสอบข้อมูลการขึ้นทะเบียนสารเคมี
ที่อนุญาตให้ใช้ในประเทศไทยกับกรมวิชาการเกษตร พบ
จ้านวน 30 รายการ เข้าข่ายเป็นสารขัดขวางการท้างาน
ของต่อมไร้ท่อ ภายใต้หลักเกณฑ์นี้จะมีผลให้สารดังกล่าว
ไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนให้ใช้ในสหภาพยุโรป และมีผลต่อ
การปรับลดค่าการตกค้างสูงสุดของสารพิษตกค้าง 
(Maximum Residue Limits: MRLs) เหลือที่ระดับ 0.01 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งจะท้าให้สารก้าจัดศัตรูพืชหลาย
ชนิดถูกพิจารณาห้ามขึ้นทะเบียน ส่งผลกระทบต่อการ
ส่งออกสินค้าเกษตรของไทยไปยังสหภาพยุโรป หากใน
อนาคตสหภาพยุโรปยกเลิกสารทุกรายการในบัญชีนี้ไปจน
หมดจะส่งผลกระทบต่อการก้าหนดค่า EU-MRLs และ
การผลิตสินค้าส่งออกจากไทยไปสหภาพยุโรปได้ จะเห็น
ว่าปัญหาดังกล่าวเกิดมานานและนับวันจะทวีความรุนแรง
ยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้เกษตรกรไม่อาจปฏิเสธการใช้สารป้องกัน
ก้าจัดแมลงศัตรูข้าวได้ ประกอบกับเกษตรกรมีการใช้สาร
ป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลบ่อยครั้ง โดยไม่มีการ
หมุนเวียนกลุ่มสารอย่างถูกต้อง ท้าให้เพลี้ยกระโดดสี
น้้าตาลสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันก้าจัดแมลงมาก
ขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลให้เกษตรกรต้องใช้สารในปริมาณที่สูงขึ้น
เพื่อควบคุมประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่ต้านทาน มี
ผลท้าให้ต้นทุนการผลิตข้าวของเกษตรกรสูงขึ้นอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ การศึกษาความต้านทานของประชากร
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลแต่ละพื้นที่ต่อสารป้องกันก้าจัด
แมลงที่นิยมใช้ในพื้นที่นั้น นอกจากจะเป็นการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในการเลือกใช้สารที่มีระดับความเป็น
พิษสอดคล้องกับระดับความต้านทานของประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลในพื้นที่นั้นๆ แล้ว (จอมสุรางค์ และคณะ, 
2551) ยังใช้ เป็นแนวทางในการแก้ ไขปัญหาความ
ต้านทานต่อสารป้องกันก้าจัดแมลง โดยใช้หลักการ
หมุนเวียนการใช้สารป้องกันก้าจัดแมลงชนิดต่างๆ ที่อยู่
ต่ า งกลุ่ มกัน ในแต่ละรุ่ นของแมลง  ( Deuter, 1989; 
Roush, 1989; Roush and Daly, 1990;     ส้ านักวิ จั ย
พัฒนาการอารักขาพืช, 2564) แผนการหมุนเวียนการใช้
สารป้องกันก้าจัดแมลงชนิดต่างๆ จะได้ผลจะต้องใช้ข้อมูล
ความต้านทานต่อสารป้องกันก้าจัดแมลงชนิดต่างๆ ที่
เกษตรกรใช้ที่เป็นปัจจุบัน ดังนั้นต้องทราบสถานการณ์
ความรุนแรง ความผันแปรของความต้านทานในศัตรูพืช
ต่อสารป้องกันก้าจัดแมลงแต่ละชนิด และพยากรณ์ความ

รุนแรงของปัญหาความต้านทานของสารป้องกันก้าจัด
แมลงชนิดต่างๆ ที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันก้าจัดแมลง
อยู่เป็นระยะ เพื่อที่จะสามารถระบุสารป้องกันก้าจัดแมลง
ที่ไม่มีปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหาน้อยในพื้นที่นั้นๆ 
พร้อมน้ามาใช้ในการหมุนเวียนสาร (ส้านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช, 2564) ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะใช้เป็นแนวทาง
ส้าหรับผู้บริหาร เพื่อก้าหนดนโยบายในการจัดการศัตรู
ข้าวที่ส้าคัญด้วยสารเคมี อันจะน้าไปสู่แนวทางการลดการ
ใช้สารป้องกันก้าจัดศัตรูข้าวและใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากที่สุด เพื่อลดปัญหาสารพิษตกค้างที่เป็นอันตรายต่อ
เกษตรกรและผู้บริโภค และยกระดับมาตรฐานการผลิตพืช
และผลผลิตสู่เกษตรปลอดภัยอย่างยั่งยืน 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 
1. เก็บรวบรวมเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล  จากแปลงนา
เกษตรกรในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ ล้าปาง และเชียงราย 
โดยใช้สวิงโฉบในแปลงนาที่มีข้าวอายุประมาณ 20-40 วัน 
ปล่อยเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลในกรงเลี้ยงแมลงที่ว่างเปล่า 
เพื่อท้าการคัดเลือกแมลงที่ ไม่ถูกเบียนหรือค่อนข้าง
แข็งแรงโดยใช้หลอดดูดแมลง (aspirator) จ้านวน 100 
ตัวต่อพื้นที่ แล้วปล่อยลงบนต้นกล้าข้าวพันธุ์อ่อนแอ กข7 
อายุประมาณ 7-10 วัน ในกรงที่เตรียมไว้ส้าหรับให้แมลง
วางไข่ แล้วน้ามาเลี้ยงขยายปริมาณในโรงเรือนเลี้ยงแมลง  
 
2. เลี้ยงขยายปริมาณเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล ที่ปล่อยให้
วางไข่ในต้นกล้าข้าวที่เตรียมไว้ น้ามาเลี้ยงขยายในโรง
เลี้ยงแมลงจนกระทั่งตัวอ่อนรุ่นที่ 1 ฟักออกมาจึงน้าไป
เคาะลงบนต้นกล้าข้าวพันธุ์อ่อนแอ กข7 อายุ 7-10 วัน ซึง่
เตรียมไว้ส้าหรับใช้เป็นอาหารของเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล 
โดยจะเปลี่ยนอาหาร 2 ครั้งต่อสัปดาห์ ท้าเช่นนี้จนกระทั่ง
ได้จ้านวนตัวเต็มวัยเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจ้านวนมากพอ
ส้าหรับใช้ในการทดสอบหาระดับความต้านทานจะใช้
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลตั้งแต่ชั่วอายุที่ 2 แต่ไม่เกินชั่วอายุที่ 
5 (Heong et al., 2011)  
 
3. เตรียมสารเคมีป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่ใช้
ในการทดสอบ  

3.1 เ ต รี ยมสาร เคมี ป้ อ งกั นก้ า จั ดแมลง ที่
เกษตรกรนิยมใช้ในพื้นที่ภาคเหนือ ชนิด Technical 
grade ความเข้มข้น 95 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป ได้แก่ สาร 
imidacloprid, dinotefuran และ ethiprole สารละลาย
ความเข้มข้นละ 5-6 ระดับเริ่มต้นจากความเข้มข้น 
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10,000 ppm ลดลงไปครึ่งหนึ่งต่อเนื่องไป ประมาณ 12 
ความเข้มข้น (ความเข้มข้นสุดท้าย 2.441 ppm) โดยใช้ 
acetone เป็นตัวท้าละลาย  

3.2 น้าเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่ เลี้ยงขยาย
ปริมาณจากโรงเรือน มาเลี้ยงในห้องควบคุมอุณหภูมิ 26 
+ 2 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 วัน ก่อนท้าการทดสอบ
สาร 

 
4. การทดสอบระดับความต้านทานโดยวิธี Topical 
bioassay  

4.1 การทดสอบเบื้องต้น (preliminary test) 
เพื่อหาความเข้มข้นที่เหมาะสม 

4.1.1 น้าตัวเต็มวัยเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
เพศเมีย อายุ 2-3 วัน ที่เลี้ยงขยายปริมาณไว้ มาท้าให้
สลบด้วยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ จ้านวน 10 ตัวต่อซ้้า 
จากนั้นหยดสารละลายที่เตรียมไว้ในข้อ 3.1 เลือกความ
เข้มข้น จาก 12 ความเข้มข้น ประกอบด้วย ความ
เข้มข้นสูง กลาง และต่้า น้ามาทดสอบจ้านวน 3 ความ
เข้มข้นต่อสาร แต่ละความเข้มข้นท้า 6 ซ้้า โดยใช้เครื่อง
หยดสา ร  Hamilton Dispenser หยดสารละลาย
ปริมาณ 0.24 ไมโครลิตรต่อตัว  

4.1.2 น้าเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่ได้รับ
สารมาปล่อยลงบนต้นกล้าข้าวพันธุ์อ่อนแอ    กข7 ซึ่ง
เตรียมไว้ในกระบอกพลาสติกใสส้าหรับเป็นอาหารให้
แมลง โดยปล่อยแมลงจ้านวน 10 ตัวต่อกระบอก (ซ้้า) 
จากนั้นน้าไปเก็บไว้ในห้องควบคุมอุณหภูมิ  

4.1.3 ตรวจนับจ้านวนแมลงที่ตายหลัง
ได้รับสารนาน 24 และ 48 ชั่วโมง ข้อมูลที่ได้น้ามา
วิเคราะห์ Probit เพื่อหาค่าความเป็นพิษ LD50 (Median 
lethal dose) ด้วยโปรแกรม Polo Plus 2.0 

4.2 การทดสอบหาระดับความเป็นพิษ (final 
test) ท้าการทดสอบเช่นเดียวกับการทดสอบเบื้องต้น
หลังจากได้ความเข้มข้นที่เหมาะสม โดยทดสอบสารละ 
5 ความเข้มข้น แต่ละความเข้มข้นท้า 6 ซ้้า ข้อมูลที่ได้
น้ามาวิเคราะห์ Probit พื่อหาค่าความเป็นพิษ LD50  

 
5. การจัดกลุ่มความต้านทานตามข้อตกลงร่วมกันของ
ของประเทศสมาชิกในโครงการวิจัย ADB-IRRI Rice 
Planthopper เพื่อให้ง่ายต่อการเปรียบเทียบกันในแต่
ละประเทศดังนี้ 

สัดส่วนความต้านทาน (Resistance Ratio, RR) 
= (ค่า LD50 สูง)/(ค่า LD50 ต่้าที่สุด)   

จัดระดับความต้านทานตามค่าสัดส่วนความต้านทาน ดังนี้ 
RR = 0-5 หมายถึง ยังไม่ปรับตัวต้านทาน  
(non resistance)   
RR = > 5-10 หมายถึง ต้านทานต่้า (slight resistance)    
RR = > 10-40 หมายถึง ต้านทานปานกลาง  
(moderate resistance)                
RR = > 40-100 หมายถึง ต้านทานปานกลางค่อนข้างสูง 
(highly moderate resistance)           
RR = > 100   หมายถึง ต้านทานสูง (high resistance) 
  

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

ระดับความเป็นพิษของสารป้องกันก้าจัดแมลง 3 
ชนิด ต่อประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลของจังหวัดเชียงราย 
เชียงใหม่ และล้าปาง ที่เก็บในช่วงฤดูนาปี พ.ศ. 2565 พบว่า 
สาร imidacloprid มีค่าระดับความเป็นพิษต่อประชากร
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลสูงที่สุด รองลงมาเป็นสาร ethiprole 
และ dinotefuran มีค่าระดับความเป็นพิษต่้าที่สุด โดยค่า
ความเป็นพิษของสาร imidacloprid ต่อประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงราย มีค่าความเป็นพิษสูงที่สุด 
เท่ากับ 9.626 ไมโครกรัมต่อกรัม และประชากรเพลี้ยกระโดด
สีน้้าตาลจังหวัดล้าปาง มีค่าความเป็นพิษต่้าที่สุด เท่ากับ 
4.092 ไมโครกรัมต่อกรัม เมื่อจัดกลุ่มความต้านทานต่อสาร 
พบว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงราย 
เชียงใหม่ และล้าปางยังไม่มีการปรับตัวต้านทาน ในขณะที่
สาร dinotefuran มีค่าความเป็นพิษต่อประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงรายสูงที่สุด เท่ากับ 0.659 
ไมโครกรัมต่อกรัม และประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
จังหวัดล้าปาง มีค่าความเป็นพิษต่้าที่สุด เท่ากับ 0.406 
ไมโครกรัมต่อกรัม เมื่อจัดกลุ่มความต้านทานต่อสาร พบว่า
ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ 
และล้าปางยังไม่มีการปรับตัวต้านทาน และสาร ethiprole 
มีค่าความเป็นพิษต่อประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัด
เชียงรายสูงที่สุด เท่ากับ 6.748 ไมโครกรัมต่อกรัม และ
ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงใหม่มีค่าความ
เป็นพิษต่้าที่สุด เท่ากับ 1.089 ไมโครกรัมต่อกรัม เมื่อจัด
กลุ่มความต้านทานต่อสาร พบว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสี
น้้าตาลจังหวัดเชียงรายและล้าปางมีความต้านทานต่้า และ
ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงใหม่ยังไม่มีการ
ปรับตัวต้านทาน (ตารางที่ 1)  
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ตารางท่ี 1 ระดับความเป็นพิษของประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่เก็บรวบรวมจากแปลงนาในเขตจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ 
และล้าปาง พ.ศ. 2565 ต่อสารป้องกันก้าจัดแมลงชนิดต่างๆ  

Insecticides Province LD50  95% limits Resistance  Resistance 
Level  

  (µg/g)  lower  upper Ratio Ratio 
imidacloprid Chiang Rai 9.626  3.802  16.112 2.35 non resistance 
 Chiang Mai 6.609  1.380 13.097 1.62 non resistance 
 Lampang 4.092  0.910 8.267 1.00 non resistance 
dinotefuran Chiang Rai 0.659  0.236 1.146 1.62 non resistance 
 Chiang Mai 0.529  0.141 1.014 1.30 non resistance 
 Lampang 0.406  0.093 0.824 1.00 non resistance 
ethiprole Chiang Rai 6.748  2.875 11.123 6.20 slight resistance 
 Chiang Mai 1.089  0.250 2.218 1.00 non resistance 
 Lampang 6.629  5.238 8.082 6.09 slight resistance 

 
Garrood et al. (2016) รายงานว่า ประชากร

เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากสาธารณรัฐประชาชนจีน
ต้านทานต่อสาร imidacloprid สูงถึง 220 เท่า ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 2010 ต่อเนื่องเป็นต้นมา ในขณะที่ประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลจากประเทศไทย ที่เก็บรวบรวมปี ค.ศ. 
2009 ต้านทานต่อสาร imidacloprid สูงถึง 139 เท่า 
สอดคล้องกับ Zhang et al. (2016) รายงานว่า ประชากร
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากสาธารณรัฐประชาชนจีนที่เก็บ
รวบรวม ปี ค.ศ. 2012-2014 มีการพัฒนาความต้านทาน
ต่อสาร imidacloprid สูงถึง 233.3-2,029 เท่า ซึ่งอยู่ใน
ระดับที่ต้านทานสูง โดย Zewen et al. (2003) รายงานว่า 
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลประชากรสาธารณรัฐประชาชนจีนที่
ต้านทานต่อสาร imidacloprid พบต้านทานข้ามกับสาร 
acetamiprid และ monosultap        สอดคล้องกับ 
Matsumura et al. (2009) รายงานว่า ประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลในประเทศไทย ปรับตัวต้านทานต่อสาร 
imidacloprid เมื่อปี ค.ศ. 2003 ต่อมาพบต้านทานต่อ
ประชากรในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม และประเทศญี่ปุ่น และในปี ค.ศ. 
2005 - 2007 ทดสอบกับประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
ประเทศญี่ปุ่นพบต้านทานข้าม (cross resistance) ต่อสาร 
thiamethoxam ในขณะที่ไม่พบสร้างความต้านทานข้าม
กับ dinotefuran ซึ่งเป็นสารกลุ่มเดียวกัน โดยพบเกิด
ขึ้นกับประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลในประเทศแถบ
เอเชียตะวันออกและประเทศแถบอินโดจีน ยกเว้นประเทศ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สอดคล้องกับ Zhang et al. (2016) 
รายงานว่า ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนที่เก็บรวบรวม ปี ค.ศ. 2012-2014 มีความ

ต้านทานต่้าต่อสาร dinotefuran เท่ากับ 6.4–29.1 เท่า 
ซึ่งสาร imidacloprid และ dinotefuran เป็นสารกลุ่ม
เดียวกัน คือ กลุ่ม 4 สารกลุ่มที่ปรับการท้างานของตัวรับ
สารอะเซทิลโคลีนชนิดนิโคตินิกโดยการจับแบบแข่งขัน 
กลุ่มย่อย 4A Neonicotinoids มีกลไกการออกฤทธิ์ต่อ
ระบบประสาทคล้ายกับสารนิโคตินที่พบในใบยาสูบโดยสาร
จะเลียนแบบ (agonist) การท้างานของสารสื่อประสาท 
acetylcholine สารกลุ่มนี้จะไปแข่งขัน (แย่งกัน)  กับ
สารอะเซทิลโคลีนในการจับที่ตัวรับสารอะเซทิลโคลีนชนิด
นิ โคตินิก (nicotinic acetylcholine receptor, nAChR) 
ที่ผิวของปลายเซลล์ประสาทบริเวณ synapse แล้วกระตุ้น
ให้ nAChRs ท้างานในการส่งกระแสประสาทที่มากผิดปกติ 
(overstimulation) ในระยะแรก ส่วนระยะต่อมาเมื่อสาร
ก้าจัดแมลงกลุ่มนี้จับที่ตัวรับสารอะเซทิลโคลีนชนิดนิโคติ
นิกนานๆ จะท้าให้ตัวรับเปลี่ยนรูปทรงไปเป็นรูปทรงที่ไม่
สามารถท้างานได้ (desensitized) สารกลุ่มนี้มีการใช้มาก
ที่สุด  ได้แก่  สาร acetamiprid, clothianidin, dinote- 
furan, imidacloprid, nitenpyram, thiacloprid แ ล ะ 
thiamethoxam เนื่องจากเป็นสารที่มีประสิทธิภาพสูง 
สามารถป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูพืชหลายชนิดโดยเฉพาะ
แมลงพวกปากดูด มีการใช้สารกลุ่มนี้เป็นจ้านวนมากและ
บ่อยครั้ง (ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช , 2564) สาร 
imidacloprid แ ล ะ  dinotefuran ขึ้ น ท ะ เ บี ย น วั ต ถุ
อันตรายส้าหรับใช้ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสี
น้้าตาลและเพลี้ยไฟ ซึ่งสาร dinotefuran เป็นสารเคมีที่
กรมการข้าวแนะน้าให้ใช้ในการป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดด
สีน้้าตาล (กองวิจัยและพัฒนาข้าว, 2562) ในขณะที่สาร 
ethiprole ซึ่งขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายส้าหรับใช้ในการ
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ป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลและเป็นสารเคมีที่
กรมการข้าวแนะน้าให้ใช้ในการป้องกันก้าจัดแมลงหล่า (สุ
กัญญา และคณะ, 2565) อยู่ในกลุ่ม 2 เป็นสารกลุ่มที่หยุด
การท้างานของช่องคลอไรด์ที่ท้างานโดยกรดแกมมาอะมิโน
บิวไทริค (GABA) กลุ่มย่อย 2B Phenylpyrazoles มีกลไก
การออกฤทธิ์ต่อระบบประสาทโดยไปขัดขวาง (block) การ
ท้างานของช่องคลอไรด์ที่ท้างานโดยกรดแกมมาอะมิโนบิว
ไทริค (GABA-gated chloride channel) ท้าให้ไม่สามารถ
ลดระดับการส่งกระแสประสาทได้ นอกจากนี้สารกลุ่มนี้
บางชนิดยังสามารถขัดขวางการท้างานของช่องคลอไรด์ที่
ท้ า ง าน โดยกลู ตา เมท  ( Glutamate-gated chloride 
channel) ได้ด้วย เช่น สาร fipronil ซึ่งจะท้าให้ chloride 
ion ไม่สามารถไหลเข้าไปภายในเซลล์ประสาทเพื่อลด
ระดับกระแสประสาท (potential) ท้าให้มีการส่งกระแส
ประสาทมากผิดปกติ (hyperexitation) ซึ่ง Garrood et 
al. (2016) พบว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจาก
สาธารณรัฐประชาชนจีนที่ เก็บรวบรวมปี ค.ศ. 2009 
ต้านทานต่อสาร ethiprole สูงถึง 230 เท่า และประชากร
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากประเทศไทย ที่เก็บรวบรวมปี 
ค.ศ. 2008 ต้านทานต่อสาร ethiprole สูงถึง 100 เท่า 
ในขณะที่ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนที่เก็บรวบรวมปี ค.ศ. 2012-2014 พบมีความ
ต้านทานต่อสาร ethiprole เท่ากับ 11.5-71.8 เท่า อยู่ใน
ระดับต้านทานปานกลาง (Zhang et al., 2016)   

ผลการทดลองครั้งนี้สอดคล้องกับการรายงาน
ของ สุกัญญา (2561) พบว่า ประชากรเพลี้ยกระโดดสี
น้้าตาลที่เก็บรวบรวมจากแปลงนาในเขตภาคเหนือ 10 
จังหวัด ได้แก่ เชียงราย เชียงใหม่ น่าน แพร่  พิจิตร 
พิษณุโลก นครสวรรค์ ก้าแพงเพชร เพชรบูรณ์ และ
อุทัยธานี ในปี พ.ศ. 2554 มีค่าระดับความเป็นพิษต่อสาร 
imidacloprid สูงที่สุด ซึ่งประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
จังหวัดเชียงใหม่ พิษณุโลก แพร่ พิจิตร นครสวรรค์  
เพชรบูรณ์ และก้าแพงเพชร และเชียงราย มีความต้านทาน
ระดับต่้าถึงปานกลางค่อนข้างสูง ยกเว้นประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลจังหวัดน่าน ตามด้วยค่าระดับความเป็น
พิษต่อสาร ethiprole ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
จังหวัดอุทัยธานี นครสวรรค์ พิษณุโลก พิจิตร ก้าแพงเพชร 
และเพชรบูรณ์ มีความต้านทานระดับต่้าถึงปานกลาง 
ยกเว้นประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงราย 

แพร่ น่าน และเชียงใหม่ และค่าระดับความเป็นพิษต่อสาร 
dinotefuran ต่้าที่สุด ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
จังหวัดพิจิตรและนครสวรรค์มีความต้านทานระดับต่้าถึง
ปานกลาง ยกเว้นประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัด
เชียงราย ก้าแพงเพชร อุทัยธานี แพร่ พิษณุโลก เพชรบูรณ์ 
น่าน และเชียงใหม่ (รูปที่  2)  ซึ่ง สุกัญญา และคณะ 
(2556ก) รายงานว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจาก
ภาคเหนือตอนล่าง ได้แก่ นครสวรรค์ อุทัยธานี พิจิตร 
พิษณุโลก ก้าแพงเพชร และเพชรบูรณ์ ต้านทานต่อสารที่
ทดสอบมากกว่าเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากภาคเหนือ
ตอนบน เช่นเดียวกัน สุกัญญา และคณะ (2556ข) รายงาน
ว่า ปี 2553/54 พบประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล 19 
จังหวัดจาก 20 จังหวัด ในพื้นที่ระบาดต้านทานต่อสาร 
ethiprole สอดคล้ องกั บ  Punyawattoe et al. (2013) 
รายงานว่า ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้ าตาลจังหวัด
สุพรรณบุรีต้านทานต่อสาร ethiprole สูงถึง 308.5 เท่า 
และประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้ าตาลชั่ วอายุขัยที่  9 
ต้านทานต่อสาร ethiprole สูงถึง 453.1 เท่าในสภาพ
โรงเรือนทดลอง สอดคล้องกับ วันทนา และคณะ (2540) 
รายงานว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากนาข้าวที่มี
การท้าลายระดับที่ข้าวแสดงอาการไหม้ มีแนวโน้มที่เพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลจะมีความต้านทานต่อสารป้องกันก้าจัด
แมลงสูงกว่าประชากรที่เก็บจากนาข้าวที่มีการท้าลายต่้า
กว่าระดับเศรษฐกิจ (เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล 1 ตัวต่อต้น) 
จะเห็นได้ว่าระดับความเป็นพิษของสาร imidacloprid 
และ ethiprole ต่อประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล
จังหวัดเชียงราย และล้าปาง ที่เก็บรวบรวมปี พ.ศ. 2554 
และปี พ.ศ. 2565 มีระดับความเป็นพิษสูงขึ้น เช่นเดียวกับ
ระดับความเป็นพิษของสาร dinotefuran ต่อประชากร
เพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดล้าปางมีระดับความเป็นพิษ
สูงขึ้น (รูปที่ 3) ซึ่งระดับความเป็นพิษที่สูงขึ้นแสดงให้เห็น
ถึงแนวโน้มในการเกิดความต้านทานของประชากรเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลในพื้นที่นั้น อีกทั้งยังแสดงให้เห็นถึง
พฤติกรรมการใช้สารป้องกันก้าจัดแมลงของเกษตรกรที่
ส่วนใหญ่มักใช้สารชนิดเดิมๆ บ่อยครั้ง จนท้าให้เพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันก้าจัด
แมลงในหลายพื้นที่ ท้าให้การจัดการความต้านทานต่อ
สารป้องกันก้าจัดแมลงไม่ประสบผลส้าเร็จ (ส้านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช, 2564)  
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รูปที่ 2 ค่า LD50 ของประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่เก็บรวบรวมจากแปลงนาในเขตภาคเหนือ 10 จังหวัด พ.ศ. 2554 ต่อสาร

ป้องกันก้าจัดแมลงชนิดต่างๆ 
 

สรุปผลการทดลอง 
 

ความต้านทานของประชากรเพลี้ยกระโดดสี
น้้าตาลจากพื้นที่ปลูกข้าวในเขตภาคเหนือตอนบน ได้แก่ 
จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ และล้าปางต่อสารป้องกันก้าจัด
แมลงที่เกษตรกรในพื้นที่นิยมใช้จ้านวน 3 ชนิด ได้แก่ สาร 
imidacloprid สาร  dinotefuran และสาร  ethiprole 
พบว่าประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจังหวัดเชียงรายและ
ล้าปางมีความต้านทานต่อสาร ethiprole ระดับต้านทาน
ต่้า (6 เท่า) และประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลจากทั้ง
สามจังหวัดยังไม่ต้านทานต่อสาร imidacloprid และสาร 
dinotefuran ผลการศึกษาในครั้งนี้ใช้เป็นข้อมูลการเฝ้า
ระวังการต้านทานของประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลต่อ
สารป้องกันก้าจัดแมลงที่เกษตรกรนิยมใช้ในพื้นที่ต่างๆ 
และใช้เป็นแนวทางค้าแนะน้าการเลือกใช้สารป้องกันก้าจัด
แมลงในการควบคุมเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลในพื้นที่เขต
ภาคเหนือตอนบนที่สอดคล้องกับความต้านทานของเพลี้ย

กระโดดสีน้้าตาลในแต่ละพื้นที่ น้าไปสู่การใช้สารป้องกัน
ก้าจัดแมลงอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถลดต้นทุนการ
ผลิ ต ข้ า ว ใน ระบบกา รผลิ ต ดี ที่ เ หม า ะสม  ( Good 
Agricultural Practices: GAP) ของเกษตรกรต่อไป 

 
ค้าขอบคุณ 

 
ขอขอบคุณ ส้านักงานคณะกรรมการส่งเสริม

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ที่สนับสนุน
งบประมาณวิจัย ภายใต้โครงการระบบการผลิตข้าวแบบ
อาหารปลอดภัย และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ระยะที่ 2 
คุณจิรพงศ์ ใจรินทร์ และคุณจินตนา ไชยวงค์ กองวิจัยและ
พัฒนาข้าว กรมการข้าว ที่ให้ข้อเสนอแนะในการเขียน
ผลงานวิจัยและสนับสนุนข้อมูลการระบาดของเพลี้ย
กระโดดสีน้้าตาลของแต่ละพื้นที่ 
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รูปที่ 3 เปรียบเทียบค่า LD50 ของประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาลที่เก็บรวบรวมจากแปลงนาในเขตจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ 

และล้าปาง พ.ศ. 2554 และ 2565 ต่อสารป้องกันก้าจัดแมลง imidacloprid (A), dinotefuran (B) และ 
ethiprole (C) 
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