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บทคัดย่อ 
 

ศึกษาการยืดอายุการเก็บรักษาผลพุทราจากสารสกัดพืชสมุนไพร โดยวางแผนการทดลองแบบ 3*4 
Factorial in Randomized Complete Block Design (Factorial in RCBD) +1 แบ่งเป็น 2 ปัจจัย ดังนี้ 
ปัจจัย A คือ สารสกัดจากพืชสมุนไพร 3 ชนิด ได้แก่ a1 = ขมิ้นชัน a2 = ไพล a3 = กระเทียม ปัจจัย B คือ 
ความเข้มข้นของสารสกัด ได้แก่ b1 = 3% b2 = 5% b3 = 7% b4 = 9% ปรียบเทียบกับไม่เคลือบสาร ผลการ
ทดลองพบว่า การใช้สารสกัดจากไพล 9% มีประสิทธิภาพดีที่สุด เนื่องจาก มีความแน่นเนื้อของผล ปริมาณ
ของแข็งที่ละลายน้ำได้ ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ และอายุการเก็บรักษาเฉลี่ยมากที่สุด คือ 27.42 กก./ตร.ซม. 
8.60 ˚Brix 0.33 % และ 16 วัน ตามลำดับ รองลงมาได้แก่ การใช้สารสกัดจากขมิ้นชัน 9% มีอายุการเก็บ
รักษา 16 วัน เท่ากัน แต่มีความแน่นเนื้อของผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้ และปริมาณกรดที่ไตเตรทได้
เฉลี่ย รองลงมา ในขณะที่กลุ่มทดลองอื่นๆ มีอายุการเก็บรักษาแตกต่างทางสถิติ และมีค่าเท่ากัน คือ 12 วัน 
ดังนั้นหากต้องการยืดอายุการเก็บรักษาผลพุทรา โดยใช้สารสกัดจากสมุนไพร แนะนำให้ใช้สารสกัดจากไพล 
ความเข้มข้น 9% มีความเหมาะสมมากที่สุด 
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Abstract 
 

Study on extending the shelf life of jujube fruit from herbal plant extracts. The 
experiment compose of 3*4 Factorial in Randomized Complete Block Design ( Factorial in 
RCBD)  +1 divide into 2 factors as follows: Factor A was extracts from 3 types of herbal plant 
extracts: a1 = Turmeric, a2 = Phlai, a3 = Garlic, Factor B was the concentration of extracts, 
namely b1 = 3%, b2 = 5%, b3 = 7% and b4 = 9% compared with no coating. The results 
indicated that using 9% phlai extract was the most effective because of the highest average 
firmness of the fruit (27.42 kg/cm2), total soluble solids (8.60 oBrix), titratable acidity (0.33%) 
and shelf life (16 days), followed by using 9% turmeric extract had the same shelf life of 16 
days, but the average of fruit firmness texture, total soluble solids and titratable acidity were 
next, while the other experimental groups had a shelf life statistically different and had the 
same value, which was only 12 days. Therefore, if you wanted to extend the shelf life of 
jujube fruit from herbal plant extracts, using 9% phlai extract was the most suitable. 
Keywords: Jujube, Storage-life, Turmeric, Phlai, Garlic  
 

คำนำ 
 
 พุทราผลไม้รูปทรงกลมหรือรูปไข่ มีถิ่นกำเนิด
ในประเทศจีนตอนเหนือ ในเมืองไทยมีทั้งพันธุ์พื้นเมือง
ที่ปลูกกันมานาน เช่น พันธุ์ เจดีย์ สามรส สงวนทอง 
ซึ่งมีผลขนาดเล็กถึงปานกลาง เนื้อละเอียดและบาง 
กลิ่นรสเข้มข้น และพันธุ์ที่นำเข้ามาจากต่างประเทศ 
หรือปรับปรุงพันธุ ์  จะมีผลใหญ่ เนื ้อแน่นและหนา 
กลิ่นรสอ่อนกว่า เช่น พันธุ์แอปเปิล นมสด และน้ำผึ้ง 
เป็นต้น พุทราเป็นไม้ผลที่นิยมบริโภคภายในประเทศและ
ปล ูก เพ ื ่ อการส ่ งออกไปขายย ั งต ่ างประเทศ เช่น 
สาธารณรัฐอาหรับอิมิเรสต์ สหราชอาณาจักร เนเธอร์  
แลนด์ ฝรั่งเศส และมัลดีฟส์ นอกจากนี้พุทรายังสามารถ
แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ได้หลายชนิด ได้แก่ น้ำพุทรา แยม
พุทรา พุทราเชื่อมอบแห้ง พุทรากวนไส้ขนม พุทรากวน
หยี พุทราบ๊วยหวานอบแห้ง พุทราแช่อิ่มอบแห้ง พุทรา
ดอง พุทราเชื ่อมอบแห้ง เยลลีพุทรา ซอสพุทรา และ 
พุทรากระป๋อง ประกอบกับพุทรายังมีสรรพคุณทางยา 
ได้แก่ เปลือกต้นและใบมีรสฝาดอมเปรี้ยว แก้อาการจุก 

เสียด แก้ท้องเสีย แก้ท้องร่วง แก้อาเจียน ผลดิบมีรสฝาด
ใช้แก้ไข้ และผลสุกมีรสหวานฝาดเปรี้ยว ใช้ขับ เสมหะ แก้
ไอเป็นยาระบาย (กรมวิชาการเกษตร, 2558) แต่พุทรา
เป็นผลไม้ที ่มีการเสื ่อมคุณภาพได้ง่าย เนื ่องจาก เป็น
เนื้อเยื ่อที ่มีชีวิตทำให้ยังคงมีกิจกรรมและปฏิกิริยา
ต่างๆ เช่น การหายใจและการผลิตเอทิลีน เกิดขึ ้น
ภายในเซลล์เหมือนกับผลไม้สดทั่วไป ส่งผลให้ยังมี
กระบวนการสุกตามธรรมชาติเกิดขึ้นตลอดเวลา จึงมี
อ า ย ุ ก า ร เ ก ็ บ ร ั กษ าส ั ้ น  ( Greve and Labavitch, 
1991)  

ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้  จึงต้องการทดสอบ
สารสกัดจากพืชสมุนไพร 3 ชนิด ได้แก่ ขมิ้นชัน ไพล 
และกระเทียม มาเคลือบผิวผลพุทรา เพื่อจำกัดการ
แลกเปลี่ยนก๊าซ ลดอัตราการหายใจ และป้องกันการ
เข้าทำลายของเชื้อจุลินทรีย์ ในการยืดอายุการเก็บ
รักษาผลพุทรานมสด เพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการยืด
อายุการวางจำหน่าย และการเก็บรักษาผลพุทราให้
ยาวนาน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบผลของสารสกัด
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และความเข้มข้นของขมิ้นชัน ไพล และกระเทียมต่อ
การยืดอายุการเก็บรักษาของผลพุทรานมสด  

 
วิธีวิจัย 

 
วางแผนการทดลองแบบ 3*4 Factorial in 

Randomized Complete Block Design +1 Control 
แบ่งเป็น 2 ปัจจัย ดังนี้ ปัจจัย A คือ สารสกัดจากพืช
สมุนไพร 3 ชนิด ได้แก่ a1 = ขมิ ้นชัน a2 = ไพล a3 = 
กระเทียมปัจจัย B คือ ความเข้มข้นของสารสกัด ได้แก่ b1 

= 3% b2 = 5% b3 = 7% และ  b4 = 9% เปรียบเทียบกับ
กลุ่มทดลองที่ไม่ได้เคลือบสารสกัดจากพืชสมุนไพร ซึ่งเป็น
ชุดควบคุม (Control) รวมทั้งหมด 13 กลุ่มทดลอง กลุ่ม
ทดลองละ 3 ซ้ำๆ ละ 10 ผล ทำการวิจัย ณ ห้องปฏิบัติการ
พืชศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี โดยมีขั้นตอนการทดลอง ดังนี้ 1) คัดเลือก
ผลพุทราจากสวนของเกษตรกรจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
ขนาดใกล้เคียงกัน มีลักษณะตรงตามพันธุ์ไม่มีการทำลาย
ของศ ัตร ูพ ืช จำนวน 390 ผล นำพุทรามาล ้างด ้วย
น้ำประปาที ่อ ุณหภูมิห้อง 2) ทำการสกัดสารจากพืช
สมุนไพรโดยใช้เอทานอล 95% ที่อัตราส่วน 1:5 เป็นเวลา 
48 ชั ่วโมง ที ่อุณหภูมิห้อง จากนั ้นนำไประเหยจนได้
ของเหลวข้น 3) นำผลพุทรามาเคลือบสารสกัดจากพืช
สมุนไพรตามชนิดและความเข้มข้นที่วางแผนการทดลอง
ไว้ และนำมาเก็บรักษาที่อุณหภูมิห้อง (25 ± 2 oC) ทำการ
บันทึกข ้อม ูล   ด ังนี้ค ือ 1)   การส ูญเส ียน ้ำหนักสด     
(เปอร์เซ็นต์) โดยคัดเลือกมากลุ่มทดลองซ้ำละ 1 ผล ที่มี
ลักษณะดีที ่สุดเป็นตัวแทนของแต่ละกลุ ่มทดลอง (ใช้
ตลอดระยะเวลาที่ทำการทดลอง) นำมาชั่งน้ำหนักสดใน
แต่ละครั ้งที ่ทำการบันทึกผลการทดลอง เพื ่อดูการ
เปลี่ยนแปลงของน้ำหนักสด และคำนวณหาเปอร์เซ็นต์
การสูญเสียน้ำหนัก 2) ความแน่นเนื ้อของผล โดยใช้ 
Effegi fruit firmness tester วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ของหัวเจาะเป็นเซนติเมตร วิธีการวัด ทำการกดจนหัว
เจาะทะลุไปในเนื้อ แล้วนำค่าที่ได้มาคำนวณหาความแน่น
เนื้อของผล เป็น กิโลกรัม/ตร.ซม. 3) ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้ำได้ โดยใช้ Hand Refractometer (˚Brix) 4) 
ปริมาณกรดซิตริกที ่ไตเตรทได้จากปริมาณน้ำคั ้น 20 

มิลลิลิตรโดยใช้ NaOH ความเข้มข้น 1 N (TA) และ 5) 
อายุการเก็บรักษา เริ่มนับตั้งแต่วันแรกที่ทำการทดลอง
จนกระทั่งผลิตผลเกิดการเสียหายมากกว่า 40 เปอร์เซ็นต์ 
นำข้อมูลที ่ได้ในแต่ละกลุ ่มทดลองมาวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางสถิติ (ANOVA) และเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s New Multiple 
Range Test (DMRT)  (Steel and Torrie, 1980)  แ ล ะ
ใช้โปรแกรมสำเร็จรูป R-Statistic (R core Team,2021)  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

  เมื ่อเก็บรักษาพุทราเป็นเวลานาน 6 วัน  การ
สูญเสียน้ำหนักสดไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติ แต่
พุทราที่เคลือบสารสกัดจากไพล ที่ความเข้มข้น 3% มี
แนวโน้มการสูญเสียน้ำหนักสดมากที ่ส ุด คือ 26.75 
เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่พุทราที ่เคลือบสารสกัดจากไพล 
ความเข้มข้น 9% มีแนวโน้มการสูญเสียน้ำหนักสดน้อย
ที่สุด คือ 19.94 เปอร์เซ็นต์ หลังจากเก็บรักษาพุทราเป็น
เวลานาน 12 วัน พบว่าการสูญเสียน้ำหนักสดมีความ
แตกต่างกันทางสถิติ (p=0.01) พุทราที่เคลือบสารสกัด
จากไพล ความเข้มข้น 9% มีการสูญเสียน้ำหนักสดเฉลี่ย
มากที่สุด คือ 96.93 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ สารสกัด
จากขมิ้นชัน ความเข้มข้น 9% มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 80.79 
เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่สารสกัดจากกระเทียม ความเข้มข้น 
7% มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 8.58 เปอร์เซ็นต์ และเมื่อเก็บ
รักษาเป็นเวลานาน 16 วัน พบว่า เหลือเพียง 2 กลุ่ม
ทดลองเท่านั้นที่ยังคงสภาพใช้งานได้ โดยพุทราที่เคลือบ
สารสกัดจากไพล ความเข้มข้น 9% มีการสูญเสียน้ำหนัก
สดเฉลี่ยมากที่สุด คือ 64.45 เปอร์เซ็นต์ ส่วนพุทราที่
เคลือบด้วยสารสกัดจากขมิ้นชัน ความเข้มข้น 9% มีการ
สูญเสียน้ำหนักสดเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 18.13 เปอร์เซ็นต์ 
ในขณะที่กลุ ่มทดลองอื่นๆ หมดสภาพการใช้ประโยชน์ 
(ผลเหี่ยว และสีผลเปลี่ยนเป็นสีน้ำตาล) และมีค่าแตกต่าง
กันทางสถิติ (p=0.01) (ตารางที่ 1) เนื่องจากในขมิ้นชัน 
และไพล มีสาร curcumin เป็นองค์ประกอบเหมือนกัน 
ซึ่งมีคุณสมบัติเป็นสารต้านอนุมูลอิสระ ที่เสริมสร้างให้
เซลล์แข็งแรง (ฐานข้อมูลเครื่องยาสมุนไพร คณะเภสัช
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, 2553) เมื่อใช้ในความ
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เข้มข้นที่เหมาะสม จึงช่วยส่งเสริมให้เซลล์มีเปอร์เซ็นต์การ
สูญเสียน้ำหนักช้ากว่ากลุ่มทดลองอื่นๆ และเมื่อนำผล
พุทรามาทำการวัดการเปลี่ยนแปลงความแน่นเนื้อของผล 
พบว่าเมื่อเก็บรักษาพุทราเป็นเวลานาน 6 วัน ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ แต่พุทราที่เคลือบสารสกัดจากไพล 
ความเข้มข้น 9% มีแนวโน้มให้ความแน่นเนื้อเฉลี่ยของผล
มากที่สุด คือ 3.79 กก./ตร.ซม. ในขณะที่พุทราที่เคลือบ
สารสกัดจากขมิ้นชัน ความเข้มข้น 5% มีแนวโน้มให้ความ
แน่นเนื้อเฉลี่ยของผลพุทราน้อยที่สุด คือ 3.18 กก./ตร.
ซม. หลังจากทำการเก็บรักษาเป็นเวลานาน 12 วัน พบว่า
มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p=0.01) พุทราที่เคลือบสาร
สกัดจากกระเทียม ความเข้มข้น 9% มีความแน่นเนื้อ
เฉลี่ยของผลมากที่สุด คือ 6.60 กก./ตร.ซม. ในขณะที่สาร
สกัดจากกระเทียม ความเข้มข้น 3% 5% และ 7% และ

กลุ่มทดลองที่ไม่ได้เคลือบสารสกัดจากพืช มีความแน่น
เนื้อเฉลี่ยของผลน้อยที่สุด คือ 0.50 2.05 1.80 และ 1.92 
กก./ตร.ซม. ตามลำดับ และเมื่อเก็บรักษาเป็นเวลานาน 
16 วัน เหลือเพียงพุทราที่เคลือบสารสกัดจากขมิ้นชันและ
ไพล ความเข้มข้น 9% ที่ยังคงสภาพการใช้ประโยชน์ได้ 
โดยพุทราที่เคลือบสารสกัดจากไพล ความเข้มข้น 9% มี
ความแน่นเนื้อเฉลี่ยของผลมากที่สุด คือ 27.42 กก./ตร.
ซม. ส่วนพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากขมิ้นชัน ความ
เข้มข้น 9% มีความแน่นเนื้อเฉลี่ยของผลน้อยที่สุด คือ 
18.13 กก./ตร.ซม. ในขณะที่กลุ่มทดลองอื่นๆ หมดสภาพ
การใช้ประโยชน์ และมีค่าแตกต่างกันทางสถิติ (p=0.01)  
สาเหตุที่ค่าความแน่นเนื้อเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากเมื่อผลิตผล
มีการสูญเสียน้ำ จะทำให้ผลแห้ง เปลือกเหี่ยวย่นและมี
ความเหนียวมากขึ้น (ภาพที่ 1) 

ตารางท่ี 1. เปอร์เซ็นต์การสูญเสียน้ำหนักสดของพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชต่างชนิดกัน ที่ระดับ 
ความเข้มข้นต่างกัน เปรียบเทียบกับไม่ได้เคลือบสาร เมื่อเก็บรักษาเป็นเวลา 6, 12 และ 16 วัน 

กลุ่มทดลอง 6 วัน1 12 วัน2 16 วัน2 
1. สารสกัดจากขมิ้นชัน 3% (a1 b1) 24.28 39.38e nd 
2. สารสกัดจากขมิ้นชัน 5% (a1 b2) 20.73 35.59f nd 
3. สารสกัดจากขมิ้นชัน 7% (a1 b3) 21.76 58.93d nd 
4. สารสกัดจากขมิ้นชัน 9% (a1 b4) 21.71 80.79b 18.13b 
5. สารสกัดจากไพล 3% (a2 b1) 26.75 34.16f nd 
6. สารสกัดจากไพล 5% (a2 b2) 24.51 nd nd 
7. สารสกัดจากไพล 7% (a2 b3) 23.32 nd nd 
8. สารสกัดจากไพล 9% (a2 b4) 19.94 96.93a 64.45a 
9. สารสกัดจากกระเทียม 3% (a3 b1) 22.40 10.52i nd 
10. สารสกัดจากกระเทียม 5% (a3 b2) 21.86 30.51g nd 
11. สารสกัดจากกระเทียม 7% (a3 b3) 21.47 8.58j nd 
12. สารสกัดจากกระเทียม 9% (a3 b4) 21.53 64.86c nd 
13. ไม่ได้เคลือบสารสกัดจาก 
พืชสมุนไพร (Control) 

24.81 16.06h nd 

F-test ns ** ** 
C.V. (%) 14.17 11.50 8.06 

หมายเหต:ุ 1ค่าเฉลี่ยในแนวตั้งเดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ns)   
  2ค่าเฉลี่ยในแนวตั้งเดียวกันยกกำลังด้วยอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์เล็กต่างกัน 

              มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญยิ่ง (p=0.01) 
              nd = no data (สิ้นสุดสภาพการใช้งาน) 
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ภาพที่ 1.  ความแน่นเนื้อของพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชต่างชนิดกัน ที่ความเข้มข้นต่างกัน เปรียบเทียบกับ 
              ไม่ได้เคลือบสาร เมื่อเก็บรักษาเป็นเวลา 6, 12 และ 16 วัน 
 
 สำหรับปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำและปริมาณ
กรดที่ไตเตรทได้หลังจากทำการเก็บรักษาเป็นเวลา 8 วัน 
เมื่อพิจารณาเฉพาะชนิดสารสกัด พบว่า มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (p=0.01) โดยพุทราที่ไม่ได้เคลือบสารสกัด
จากพืช มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้เฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 12.60 ˚Brix ในขณะที่พุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจาก
ขมิ้นชันมีปริมาณกรดที่ไตเตรทได้เฉลี่ยมากที่สุด คือ 0.31 
เปอร์เซ็นต์ และเมื่อพิจารณาเฉพาะความเข้มข้น พบว่า มี
ความแตกต่างกันทางสถิติ (p=0.01) โดยที่ความเข้มข้น 
3% และ 7% มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้เฉลี่ยมาก
ที่สุด คือ 12.78 และ 12.56 ˚Brix ตามลำดับ ในขณะที่ 
ความเข้มข้น 9% มีปริมาณกรดที่ไตเตรทได้เฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 0.41 เปอร์เซ็นต์ แต่เมื ่อพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างชนิดสารสกัดและความเข้มข้น พบว่า มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ (p=0.01) สารสกัดจากไพล ความ
เข้มข้น 3% มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้เฉลี ่ยมาก
ที่สุด คือ 13.13 ˚Brix ในขณะที่สารสกัดจากขมิ้นชัน ไพล 
และกระเทียม ความเข้มข้น 9% มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 
8.40 8.07 และ 7.67 ˚Brix ตามลำดับ ส่วนปริมาณกรดที่

ไตเตรทได้ มีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี ่ยอยู่
ระหว่าง 0.17 – 0.47เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 2) แต่เมื่อทำ
การเก็บรักษาเป็นเวลา 12 วัน พบว่า ปริมาณของแข็งที่
ละลายน้ำและปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ (p=0.01) โดยพุทราที่เคลือบสารสกัดจากไพล 
ความเข้มข้น 9% มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้เฉลี่ย
มากที่สุด คือ 8.47 ˚Brix ในขณะที่สารสกัดจากกระเทียม 
ความเข้มข้น 3% มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 2.00 ˚Brix ส่วน
ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ พบว่า พุทราที่เคลือบสารสกัด
จากกระเทียม ความเข้มข้น 9% มีปริมาณกรดที่ไตเตรท
ได้เฉลี่ยมากที่สุด คือ 0.33 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่พุทราที่
เคลือบสารสกัดจากกระเทียม ความเข้มข้น 5% 7% 
พุทราที่ไม่ได้เคลือบสารสกัดจากพืช และเคลือบสารสกัด
จากกระเทียม 3% มีปริมาณกรดที่ไตเตรทได้เฉลี่ยน้อย
ที่สุด และมีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ 0.06 0.06 0.03 
และ 0.01 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ และเมื่อเก็บรักษาเป็น
เวลา 16 วัน พบว่า เหลือเพียงพุทราที่เคลือบสารสกัดจาก
ขมิ้นชันและไพล ความเข้มข้น 9% ที่ยังคงสภาพการใช้
ประโยชน์ได้ โดยพุทราที่เคลือบสารสกัดจากไพล ความ
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เข้มข้น 9% มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้และปริมาณ
กรดที่ไตเตรทได้เฉลี่ยมากที่สุด คือ 8.60 ˚Brix และ 0.33 
เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับส่วนพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจาก
ขมิ้นชัน ความเข้มข้น 9% มีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำ
ได้และปริมาณกรดที่ ไตเตรทได้เฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 2.80 
˚Brix และ 0.10 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ ในขณะที่กลุ่ม
ทดลองอื่นๆ หมดสภาพการใช้ประโยชน์ และมีค่าแตกต่าง
กันทางสถิติ (p=0.01)  (ภาพที่ 2 และ 3)  
 เมื่อสิ้นสุดการทดลอง พิจารณาเฉพาะชนิดสาร
สกัด พบว่า อายุการเก็บรักษามีความแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยสารสกัดจากขมิ้นชันและไพลมีอายุการเก็บรักษาเฉลี่ย
มากที่สุด และมีค่าเท่ากัน คือ 13 วัน รองลงมาได้แก่ สาร
สกัดจากกระเทียมและกลุ่มทดลองที่ไม่ได้เคลือบสาร มี
อายุการเก็บรักษาเฉลี่ยเท่ากัน คือ 12 วัน แต่เมื่อพิจารณา
เฉพาะความเข้มข้น พบว่า ความเข้มข้น 9% มีอายุการ
เก็บรักษาเฉลี่ยนานที่สุด คือ 14 วัน รองลงมา คือ ความ

เข้มข้น 3% 5% และ 7% มีอายุการเก็บรักษาเฉลี่ยเท่ากัน 
คือ 12 วัน และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างชนิด
สารสกัดและความเข้มข้น พบว่า มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ (p=0.01) โดยสารสกัดจากขมิ้นชันและไพลความ
เข้มข้น 9% มีอายุการเก็บรักษาเฉลี่ยนานที่สุดและมีค่า
เท่ากัน คือ 16 วัน ในขณะที่กลุ่มทดลองอื่นๆ มีอายุการ
เก็บรักษาเฉลี่ยเท่ากัน คือ 12 วัน (ภาพที่ 4) สาเหตุที่
ขมิ้นชันและไพล ความเข้มข้น 9% มีอายุการเก็บรักษา
นานที่สุด เนื่องจากในขมิ้นชัน และไพล มีสารต้านอนุมูล
อิสระคือ curcumin เหมือนกัน ซึ ่งม ีค ุณสมบัต ิช ่วย
เสริมสร้างความแข็งแรงภายในเซลล์ และป้องกัน/ควบคุม
การเข้าทำลายของเชื ้อจุลินทรีย์ (ศิรการณ์ และคณะ, 
2558; Bhutia et al., 2016) เมื ่อใช้ในความเข้มข้นที่
เหมาะสมในการเคลือบผิว ทำให้ผนังเซลล์ของเปลือก
แข็งแรง ลดอัตราการหายใจ และเชื้อจุลินทรีย์เข้าทำลาย
ได้ยาก จึงทำให้มีอายุการเก็บรักษานานที่สุด 

 
ตารางท่ี 2. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้ และปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ของพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชต่าง 
                ชนิดกัน ที่ความเข้มข้นต่างกัน เปรียบเทียบกับไม่ได้เคลือบสาร เมื่อเก็บรักษาเป็นเวลา 8 วัน 

ชนิด 
สารสกัด 

ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้                         
ความเข้มข้น (เปอร์เซ็นต์)2 

ค่าเฉลี่ย1 ปริมาณของกรดที่ไตเตรทได้ 
ความเข้มข้น (เปอร์เซ็นต์) 

ค่าเฉลี่ย1 

3 5 7 9 3 5 7 9 
ขมิ้นชัน 12.80ab 11.80ab 13.00ab 8.40c 11.50B 0.20 0.27 0.33 0.43 0.31A 
ไพล 13.13a 11.40ab 12.40ab 8.07c 11.25B 0.20 0.20 0.17 0.47 0.26AB 
กระเทียม 12.40ab 11.27b 12.27ab 7.67c 10.90B 0.28 0.25 0.24 0.34 0.28AB 
ไม่เคลือบ     12.60A     0.20B 
ค่าเฉลี่ย1 12.78A 11.49B 12.56A 8.05C  0.23B 0.24B 0.25B 0.41A  
F-test 
  ชนิดสารสกัด                            ** 
  ความเข้มข้น                             ** 
  ชนิดสารสกัด x  ความเข้มข้น         ** 

    
** 
** 
ns 

  

C.V. (%)   4.44    21.08   
หมายเหต:ุ ns  ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

  1ค่าเฉลี่ยในแนวตั้งและแนวนอนเดียวกันที่ยกกำลังด้วยอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์ใหญ่ต่างกัน 
              มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญยิ่ง (p=0.01) 
             2ค่าเฉลี่ยชนิดสารสกัด x ความเข้มข้น ที่ยกกำลังด้วยอักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์เล็กต่างกัน 
              มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญยิ่ง (p=0.01) 
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ภาพที่ 2. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้ของพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชต่างชนิดกัน ที่ความเข้มข้นต่างกัน 
             เปรียบเทียบกับไม่ได้เคลือบสาร เมื่อเก็บรักษาเป็นเวลา 12 และ 16 วัน 
 

 
    
ภาพที่ 3. ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ของพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชต่างชนิดกัน ที่ความเข้มข้นต่างกัน 
             เปรียบเทียบกับไม่ได้เคลือบสาร เมื่อเก็บรักษาเป็นเวลา 12 และ 16 วัน 

 

b b 

bc bc 

a 
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ภาพที่ 4. อายุการเก็บรักษาของพุทราที่เคลือบด้วยสารสกัดจากพืชต่างชนิดกัน ที่ความเข้มข้นต่างกัน 
             เปรียบเทียบกับไม่ได้เคลือบสาร เมื่อสิ้นสุดการทดลอง 
  

 
สรุปผลการทดลอง 

 
ศึกษาการยืดอายุการเก็บรักษาผลพุทรา จาก

สารสกัดพืชสมุนไพร ผลการทดลองพบว่า การใช้สารสกัด
จากไพล 9% มีประสิทธิภาพดีที่สุด เนื่องจากมีความแน่น
เนื้อของผล ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้ และอายุการ
เก็บรักษาเฉลี่ยมากที่สุด คือ 27.42 กก./ตร.ซม. 8.60 
˚Brix  และ 16 วัน ตามลำดับ รองลงมาได้แก่ การใช้สาร
สกัดจากขมิ้นชัน 9% มีอายุการเก็บรักษา 16 วันเท่ากัน 
แต่มีความแน่นเนื้อ ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้ และ
ปริมาณกรดที่ไตเตรทได้ รองลงมา  ในขณะที่กลุ่มทดลอง
อื่นๆ มีอายุการเก็บรักษาไม่แตกต่างทางสถิติ และมีค่า
เท่ากัน คือ 12 วัน เท่านั้น  

ดังนั ้น หากต้องการยืดอายุการเก็บรักษาผล
พุทรา โดยใช้สารสกัดจากสมุนไพร แนะนำให้ใช้สารสกัด
จากไพล ความเข้มข้น 9% มีความเหมาะสมมากที่สุด 
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